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I.- Objecte de l’informe 
 
L'objecte del present informe és la valoració jurídica de les al·legacions 
formulades contra l’acord del Consell General del Consorci Urbanístic del Centre 
Direccional adoptat en sessió de 2 de febrer de 2026, que va acordar l’aprovació 
de la 2ª Operació Jurídica Complementària del Projecte de reparcel·lació del 
sector Parc de l’Alba (en endavant 2ª OJC). 
 
L’anàlisi de les al·legacions es realitza a partir de dos documents: 
 

a) Informe tècnic abordant les al·legacions que presenten aspectes associats 
a la valoració de les obres, actualització de preus i altres qüestions de 
naturalesa tècnica. 
 

b) Informe jurídic en relació amb les al·legacions d’estricte abast jurídic, que 
es correspon amb el present document. 

 
Efectivament el present informe respon a aquest segon informe, relatiu a l’anàlisi 
jurídica de les 22 al·legacions presentades durant el tràmit d’informació pública. 
La resolució de les mateixes es realitza a partir d’una resposta individualitzada a 
cada un dels al·legats plantejats durant la informació pública, amb remissió quan 
correspon a cada un dels blocs de resolució unitaris que es refereixen i que 
permeten unificar la resposta davant d’al·legacions que tenen identitat de 
continguts. 
 
II.- Antecedents de fet 
 
Els antecedents de fet d’interès per l’elaboració del present informe son els que 
segueixen. 
 

a) Aprovació de la 2ª OJC adoptada per l’esmentat acord del Consell General 
del Consorci Urbanístic del Centre Direccional adoptat en sessió de 2 de 
febrer de 2026. 

 
b) Publicació de l’edicte corresponent a l’anterior acord publicat al DOGC 

núm. 9624, de 13 de març de 2026 amb sotmetiment de la resolució a un 
termini d’audiència dels interessats d’un mes. 
 

c) Publicació del mateix edicte al diari «El Periódico» del mateix dia 13 de 
maig de 2026. 
 

d) Notificació individualitzada a tots els propietaris afectats. 



   Expedient núm.: 027/2025 
 

 
5 de 50 

e) En el BOE núm. 116, de 13 de maig de 2026 es va incorporar l’edicte de 
notificació de les persones quina notificació havia resultat infructuosa. 
 

f) Durant l’esmentat període d’audiència s’han formulat 22 escrits 
d’al·legacions que son els que motiven el present informe, ressenyant-se a 
continuació la relació d’aquests interessats. 

 
III.- Normativa d’aplicació 
 
Als efectes de l’emissió del present informe és d’aplicació la normativa següent: 
 
 Article 168.1 i concordants del Reglament de la Llei d’Urbanisme que 

regula l’abast i el tràmit de les Operacions Jurídiques Complementàries, 
tramitació que queda justificada a tenor de la motivació incorporada a la 
Memòria de la 2ª OJC i del present informe. 
 

 Article 21 i concordants de la Llei de Procediment Administratiu Comú en 
relació al tràmit de resolució de l’expedient, en aquest cas amb resposta a 
les al·legacions formulades durant la informació pública. 
 

 Text refós de la Llei d’Urbanisme, aprovat per Decret legislatiu 1/2010, de 
3 d’agost, i concordants del Reglament de la Llei d’Urbanisme. 
 

 Reial Decret Legislatiu 7/2015, de 30 d’octubre, pel que s’aprova el Text 
Refós de la Llei de Sòl i Rehabilitació Urbana. 
 

 Reial 1093/1997, de 4 de juliol, d’aprovació del Reglament Hipotecari 
Urbanístic. 

 
IV.- AL·LEGACIONS PRESENTADES (per ordre cronològic de 
presentació). 
 
1.- Al·legació en data 17 de març de 2026 formulada pel Sr. Vicenç Topas en 
nom de PREMIER ESPAÑA, S.A. 
 
1.1.- La societat mercantil PREMIER ESPAÑA, S.A. es propietària de la parcel·la 
resultant R-22.01 destinada a HPO per títol de 18 de desembre de 2024, segons el 
qual els imports del CLP anirien a càrrec de l’INCASOL. 
 
2.- Al·legació de 31 de març de 2026 formulada pel Sr. José Mejía Luque, en 
nom de ADAM ECONTECH, S.A. 
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2.1.- La societat mercantil ADAM ECOTECH, S.A. es propietària de les parcel·les 
resultants PC1-M-02.01 i PC1-M-02.02 (registrals 51.730 i 51.731), adquirides a 
FABONSA amb caràcter de lliure de càrregues d’urbanització. Ambdues finques 
havien quedat incloses en el conveni expropiatori subscrit per aquella mercantil 
i INCECOSA, de manera que els costos d’urbanització quedaven saldats amb el 
pagament de la indemnització expropiatòria. Qualsevol despesa imputable a les 
dues parcel·les, per tant, correspon al CONSORCI DEL CENTRE DIRECCIONAL 
PARC DE L’ALBA (en endavant CONSORCI). 
 
2.2.- S’interessa que a través de la 2ª OJC que ens ocupa es realitza la cancel·lació 
formal de qualsevol càrrega urbanística. 
 
3.- Al·legació de data 1 d’abril de 2026 formulada pel Sr. Ramon Torra i Xicoy 
en nom de l’ÀREA METROPOLITANA DE BARCELONA. 
 
3.1.- L’AMB és adjudicatària en règim de proindivisió de les finques resultants 
37.01 (registral 51.722, quant a un 11,906113%) i PC2-11.08 (registral 51.722, quant 
a un 66,822239%). D’acord amb el conveni expropiatori de 2007 l’Àrea no estava 
obligada al pagament de quotes d’urbanització. 
 
Les càrregues corresponents a aquestes finques per raó d’excés d’adjudicació ja 
va ser liquidades en ocasió de la Quota 0 aprovada en data 17 de febrer de 2022; 
sol·licitant que aquest excés d’adjudicació es troba ja saldat i que les càrregues 
urbanístiques corresponents a aquelles participacions indivises han de ser 
suportades pel CONSORCI. 
 
4.- Al·legació de data 2 d’abril de 2026 formulada pel Sr. Pablo Molina Alegre 
en nom del Sr. José María TRENOR LÖWENSTEIN i de la mercantil 
SOCIEDAD INMOBILIARIA Y PROYECTOS, S.A. (INPROSA). 
 
4.1.- La persona física i jurídica representada pel signant és propietària de la 
parcel·la resultant 50-02.01 i de les números R-01.01; R-01.02; R-05.01; R-08.01; 
R-09.01 i PC2.02.01. En el primer cas, la parcel·la no presenta afecció registral; per 
contra, quant a la resta de les ressenyades, s’al·lega que l’increment de despeses 
no queda suficientment justificat i, a més, tenen caràcter generalitzat. 
 
D’acord amb l’article 120.1 del TRLU els propietaris estan subjectes a aquelles 
càrregues que li siguin, efectivament, imputables, exigint una individualització i 
vinculació concreta en cost i finca resultant. S’indica que no es poden girar noves 
quotes quan la urbanització ha estat executada, donant lloc així a una càrrega 
indeguda. 
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En correlació amb aquesta al·legació indica que la parcel·la P02-02.01 es troba 
íntegrament urbanitzada tal i com el propi informe tècnic unit a la 2ª OJC 
reconeix. S’imposa l’alliberament d’aquesta finca de qualsevol càrrega, en tant 
que constitueix ja un sòl urbà consolidat. En el document aprovat inicialment no 
consta informació suficient per poder discriminar aquelles càrregues que són 
imputables a totes les parcel·les i aquelles que no. 
 
Apunta que el document aprovat no resulta clar, ni desglossat ni comprensible, 
donant lloc a la vulneració del principi equidistributiu. 
 
4.2.- S’al·lega un error en l’atribució del saldo de la parcel·la PC2-02.01, amb una 
participació del 2,624290% que hauria de donar lloc a un import de 9.017.345,64€ 
i no de 9.147.079,84€. 
 
4.3.- S’al·lega manca de motivació en la revisió de preus efectuada, en particular, 
per l’any 2024 sense que consti la base, fórmula o metodologia aplicada i la 
normativa habilitant per dur a terme l’actualització. Dèficits que s’associen a la 
infracció dels articles 35 de la LPAC regulador de la motivació dels actes 
administratius. 
 
En particular es formula singular objecció a determinats increments de costos 
com és el Projecte E2: PU dels vials dels Gorgs, amb un augment de quasi 19 
milions d’euros. També es qüestiona l’increment de despeses de gestió entre l’any 
2021 i 2026 que es qualifica de “desproporcionat”. 
 
4.4.- S’al·lega que es sobrecostos derivats de la demora en l’execució de les obres 
d’urbanització no es poden imputar als integrants de la comunitat 
reparcel·latòria. Els motius de la demora són imputables, exclusivament, a 
l’Administració apel·lant als principis de proporcionalitat, confiança legítima i 
bona administració de la Llei de Règim Jurídic del Sector Públic. 
 
Es qüestiona, en aquesta línia que no s’hagi subscrit un conveni proposat des de 
principis de l’any 2025 per l’Associació Administrativa de Cooperació en ordre a 
regular el seguiment de les obres. 
 
4.5.- S’al·leguen, finalment, contradiccions i inconsistències en les fases A0, A1, 
A7, B1 i E2. En concret s’indica que xifres que consten a la Memòria del Projecte 
no es corresponen amb les de l’informe tècnic. Reclama homogeneïtat entre els 
dos documents també en relació als imports de l’any 2024, dins del propi informe 
tècnic. Això en ordre a garantir el principi de seguretat jurídica. 
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5.- Al·legació de data 8 d’abril de 2026 formulada per EBROSA, S.A. 
 
5.1.- La primera al·legació que formula EBROSA, S.A. fa referència a la modalitat 
de gestió establerta, de cooperació, per la transformació del Sector. De forma que, 
segons s’indica, el control “efectiu” sobre el desenvolupament de l’àmbit el té 
exclusivament l’Administració actuant; aquí el CONSORCI. 
 
En el marc d’aquest desenvolupament es troba constituïda una Associació 
administrativa de cooperació si bé amb un “paper reduït en comparació amb d’altres 
modalitats de gestió urbanística” (sic). Un fet que es veuria “exacerbat” per la 
dimensió del sector (407,96 Ha.) i per les set fases de desenvolupament.  
 
S’indica que la complexitat en el desenvolupament de l’àmbit es troba 
perfectament recollida en l’informe tècnic del responsable de l’Àrea Tècnica del 
Consorci obrant a l’expedient. Essent que sobre el marc definit en el PDU i en el 
POU es va elaborar el Projecte de reparcel·lació partint, els propietaris, 
d’expectatives “legítimes i fonamentades en relació al futur del projecte” (sic). 
 
En aquest context l’alteració del CLP té raons econòmiques com també 
urbanístiques, indicant que les causes reals que motiven l’actualització 
constitueixen un element essencial per determinar la correcció, o no, del 
procediment escollit. 
 
5.2.- La segona al·legació, encara molt lligada amb l’anterior raonament, planteja 
infracció de l’article 168 del RLU per infracció del procediment adequat per 
“implementar qualsevol alteració que es pugui entendre substancial”. Argument, a 
l’empara de la doctrina jurisprudencial que es transcriu, la necessitat de tramitar 
una modificació de Projecte de reparcel·lació. L’al·legació analitza, en aquest 
punt, diversos del apartats de l’obra d’urbanització que son objecte de revisió 
d’acord amb l’informe tècnic annex a la Memòria. 
 
5.3.- S’al·lega que, en aplicació analògica de l’article 203 de la Llei 9/2017, de 8 de 
novembre, de Contractes del Sector Públic, que transposa a l’ordenament les 
Directives 2014/23/UE i 2014/24/UE, el límit en la retaxació de les càrregues seria 
del 20%. Un percentatge que s’ha superat en el cas de la 2ª OJC que ens ocupa en 
que l’increment ha estat del 27,35%. 
 
6.- Al·legació de data 9 d’abril de 2026 formulada pel Sr. Juan Santamaria en 
nom la societat mercantil NATURA BISSE INTERNACIONAL, S.A. 
 
6.1.- L’al·legació fa referència a la parcel·la resultant PC1-01, que deriva de 
l’agrupació de les resultants PC-01.02 i PC1-01.01 adquirides a l’INCASOL i al 
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CONSORCI com a lliures de càrregues. En el meritament de les futures derrames 
s’hauran de tenir en compte aquells pactes privats. 
 
7.- Al·legació de data 10 d’abril de 2026 formulada pel Sr. Josep Maria Cases 
Massaguer en nom la societat mercantil TITAN ACTIVOS INMOBILIARIOS, 
S.L.U. 
 
7.1.- S’al·lega, en primer lloc, manca de motivació en la revisió de preus efectuada, 
en particular, per l’any 2024 sense que consti la base, fórmula o metodologia 
aplicada i la normativa habilitant per dur a terme l’actualització. Dèficits que 
s’associen a la infracció dels articles 35 de la LPAC regulador de la motivació dels 
actes administratius. 
 
En particular es formula singular objecció a determinats increments de costos 
com és el Projecte E2: PU dels vials dels Gorgs, amb un augment de quasi 19 
milions d’euros. També es qüestiona l’increment de despeses de gestió entre l’any 
2021 i 2026 que es qualifica de “desproporcionat”. 
 
7.2.- S’al·lega que es sobrecostos derivats de la demora en l’execució de les obres 
d’urbanització no es poden imputar als integrants de la comunitat 
reparcel·latòria. Els motius de la demora són imputables, exclusivament, a 
l’Administració apel·lant als principis de proporcionalitat, confiança legítima i 
bona administració de la Llei de Règim Jurídic del Sector Públic. 
 
Es qüestiona, en aquesta línia que no s’hagi subscrit un conveni proposat des de 
principis de l’any 2025 per l’Associació Administrativa de Cooperació en ordre a 
regular el seguiment de les obres. 
 
7.3.- S’al·leguen contradiccions i inconsistències en les fases A0, A1, A7, B1 i E2. 
En concret s’indica que xifres que consten a la Memòria del Projecte no es 
corresponen amb les de l’informe tècnic. Reclama homogeneïtat entre els dos 
documents també en relació als imports de l’any 2024, dins del propi informe 
tècnic. Això en ordre a garantir el principi de seguretat jurídica. 
 
7.4.- S’al·lega, finalment, la necessitat d’actualitzar la titularitat de les parcel·les 
resultants R-03.02 i R-06.01 (registrals 51.689 i 51.691), que són propietat avui de 
TITAN ACTIVOS INMOBILIARIOS, S.L. 
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8.- Al·legació de data 10 d’abril de 2026 formulada pel Sr. Mario Sanz Bernal en 
nom la societat mercantil ELS JARDINS DEL CASTELL DE SANT MARÇAL, 
S.L. 
 
8.1.- S’al·lega, en primer lloc, manca de motivació en la revisió de preus efectuada, 
en particular, per l’any 2024 sense que consti la base, fórmula o metodologia 
aplicada i la normativa habilitant per dur a terme l’actualització. Dèficits que 
s’associen a la infracció dels articles 35 de la LPAC regulador de la motivació dels 
actes administratius. 
 
En particular es formula singular objecció a determinats increments de costos 
com és el Projecte E2: PU dels vials dels Gorgs, amb un augment de quasi 19 
milions d’euros. També es qüestiona l’increment de despeses de gestió entre l’any 
2021 i 2026 que es qualifica de “desproporcionat”. 
 
8.2.- S’al·lega que es sobrecostos derivats de la demora en l’execució de les obres 
d’urbanització no es poden imputar als integrants de la comunitat 
reparcel·latòria. Els motius de la demora són imputables, exclusivament, a 
l’Administració apel·lant als principis de proporcionalitat, confiança legítima i 
bona administració de la Llei de Règim Jurídic del Sector Públic. 
 
Es qüestiona, en aquesta línia que no s’hagi subscrit un conveni proposat des de 
principis de l’any 2025 per l’Associació Administrativa de Cooperació en ordre a 
regular el seguiment de les obres. 
 
8.3.- S’al·leguen contradiccions i inconsistències en les fases A0, A1, A7, B1 i E2. 
En concret s’indica que xifres que consten a la Memòria del Projecte no es 
corresponen amb les de l’informe tècnic. Reclama homogeneïtat entre els dos 
documents també en relació als imports de l’any 2024, dins del propi informe 
tècnic. Això en ordre a garantir el principi de seguretat jurídica. 
 
9.- Al·legació de data 10 d’abril de 2026 formulada pel Sr. Josep Maria Cases 
Massaguer en nom la societat mercantil ERRIAP ACTIVOS 
INMOBILIARIOS, S.L.U. 
 
9.1.- S’al·lega, en primer lloc, manca de motivació en la revisió de preus efectuada, 
en particular, per l’any 2024 sense que consti la base, fórmula o metodologia 
aplicada i la normativa habilitant per dur a terme l’actualització. Dèficits que 
s’associen a la infracció dels articles 35 de la LPAC regulador de la motivació dels 
actes administratius. 
 
En particular es formula singular objecció a determinats increments de costos 
com és el Projecte E2: PU dels vials dels Gorgs, amb un augment de quasi 19 
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milions d’euros. També es qüestiona l’increment de despeses de gestió entre l’any 
2021 i 2026 que es qualifica de “desproporcionat”. 
 
9.2.- S’al·lega que es sobrecostos derivats de la demora en l’execució de les obres 
d’urbanització no es poden imputar als integrants de la comunitat 
reparcel·latòria. Els motius de la demora són imputables, exclusivament, a 
l’Administració apel·lant als principis de proporcionalitat, confiança legítima i 
bona administració de la Llei de Règim Jurídic del Sector Públic. 
 
Es qüestiona, en aquesta línia que no s’hagi subscrit un conveni proposat des de 
principis de l’any 2025 per l’Associació Administrativa de Cooperació en ordre a 
regular el seguiment de les obres. 
 
9.3.- S’al·leguen contradiccions i inconsistències en les fases A0, A1, A7, B1 i E2. 
En concret s’indica que xifres que consten a la Memòria del Projecte no es 
corresponen amb les de l’informe tècnic. Reclama homogeneïtat entre els dos 
documents també en relació als imports de l’any 2024, dins del propi informe 
tècnic. Això en ordre a garantir el principi de seguretat jurídica. 
 
10.- Al·legació de data 10 d’abril de 2026 formulada pel Sr. Adrián Angel 
Fernández Moreno i Albert Hernández Rovira en nom de la societat mercantil 
ACREBE XXI, S.L.U. 
 
10.1.- S’al·lega, en primer lloc, manca de motivació en la revisió de preus 
efectuada, en particular, per l’any 2024 sense que consti la base, fórmula o 
metodologia aplicada i la normativa habilitant per dur a terme l’actualització. 
Dèficits que s’associen a la infracció dels articles 35 de la LPAC regulador de la 
motivació dels actes administratius. 
 
En particular es formula singular objecció a determinats increments de costos 
com és el Projecte E2: PU dels vials dels Gorgs, amb un augment de quasi 19 
milions d’euros. També es qüestiona l’increment de despeses de gestió entre l’any 
2021 i 2026 que es qualifica de “desproporcionat”. 
 
10.2.- S’al·lega que es sobrecostos derivats de la demora en l’execució de les obres 
d’urbanització no es poden imputar als integrants de la comunitat 
reparcel·latòria. Els motius de la demora són imputables, exclusivament, a 
l’Administració apel·lant als principis de proporcionalitat, confiança legítima i 
bona administració de la Llei de Règim Jurídic del Sector Públic. 
 
Es qüestiona, en aquesta línia que no s’hagi subscrit un conveni proposat des de 
principis de l’any 2025 per l’Associació Administrativa de Cooperació en ordre a 
regular el seguiment de les obres. 
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10.3.- S’al·leguen contradiccions i inconsistències en les fases A0, A1, A7, B1 i E2. 
En concret s’indica que xifres que consten a la Memòria del Projecte no es 
corresponen amb les de l’informe tècnic. Reclama homogeneïtat entre els dos 
documents també en relació als imports de l’any 2024, dins del propi informe 
tècnic. Això en ordre a garantir el principi de seguretat jurídica. 
 
11.- Al·legació de data 13 d’abril de 2026 formulada pel Sr. Andrés Puigfel Bach 
la societat mercantil SOCIEDAD ANONIMA CERAMICA DE SADAÑOLA 
(SACESA). 
 
11.1.- S’al·lega, en primer lloc, manca de motivació en la revisió de preus 
efectuada, en particular, per l’any 2024 sense que consti la base, fórmula o 
metodologia aplicada i la normativa habilitant per dur a terme l’actualització. 
Dèficits que s’associen a la infracció dels articles 35 de la LPAC regulador de la 
motivació dels actes administratius. 
 
En particular es formula singular objecció a determinats increments de costos 
com és el Projecte E2: PU dels vials dels Gorgs, amb un augment de quasi 19 
milions d’euros. També es qüestiona l’increment de despeses de gestió entre l’any 
2021 i 2026 que es qualifica de “desproporcionat”. 
 
11.2.- S’al·lega que es sobrecostos derivats de la demora en l’execució de les obres 
d’urbanització no es poden imputar als integrants de la comunitat 
reparcel·latòria. Els motius de la demora són imputables, exclusivament, a 
l’Administració apel·lant als principis de proporcionalitat, confiança legítima i 
bona administració de la Llei de Règim Jurídic del Sector Públic. 
 
Es qüestiona, en aquesta línia que no s’hagi subscrit un conveni proposat des de 
principis de l’any 2025 per l’Associació Administrativa de Cooperació en ordre a 
regular el seguiment de les obres. 
 
11.3.- S’al·leguen contradiccions i inconsistències en les fases A0, A1, A7, B1 i E2. 
En concret s’indica que xifres que consten a la Memòria del Projecte no es 
corresponen amb les de l’informe tècnic. Reclama homogeneïtat entre els dos 
documents també en relació als imports de l’any 2024, dins del propi informe 
tècnic. Això en ordre a garantir el principi de seguretat jurídica. 
 
11.4.- S’al·lega que les parcel·les resultants propietat de SACESA PC1-11.01 i PC1-
11.02 reben un increment del 56% de la càrrega urbanística aprovada inicialment. 
En aplicació del conveni de 28 de setembre de 2021 la major càrrega 
d’urbanització s’hauria d’imputar “al sostre que es va quedar l’INCASOL”, en 
evitació d’un desequilibri en les condicions acordades en aquells pactes. 
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11.5.- S’al·lega, finalment, contra la comptabilització entre els increments de preus 
l’import de transformació de la finca de SACESA quan s’hagi d’enderrocar la nau 
i que la previsió inicial de 1.175.196€ passi a 1.438.305€. Es recorda que el cost 
d’enderroc serà a compte de la pròpia mercantil.  
 
12.- Al·legació de data 13 d’abril de 2026 formulada pel Sr. Ferran Marsà en nom 
de la societat mercantil SAMATO, S.L. 
 
12.1.- S’al·lega, en primer lloc, manca de motivació en la revisió de preus 
efectuada, en particular, per l’any 2024 sense que consti la base, fórmula o 
metodologia aplicada i la normativa habilitant per dur a terme l’actualització. 
Dèficits que s’associen a la infracció dels articles 35 de la LPAC regulador de la 
motivació dels actes administratius. 
 
En particular es formula singular objecció a determinats increments de costos 
com és el Projecte E2: PU dels vials dels Gorgs, amb un augment de quasi 19 
milions d’euros. També es qüestiona l’increment de despeses de gestió entre l’any 
2021 i 2026 que es qualifica de “desproporcionat”. 
 
12.2.- S’al·lega que es sobrecostos derivats de la demora en l’execució de les obres 
d’urbanització no es poden imputar als integrants de la comunitat 
reparcel·latòria. Els motius de la demora són imputables, exclusivament, a 
l’Administració apel·lant als principis de proporcionalitat, confiança legítima i 
bona administració de la Llei de Règim Jurídic del Sector Públic. 
 
Es qüestiona, en aquesta línia que no s’hagi subscrit un conveni proposat des de 
principis de l’any 2025 per l’Associació Administrativa de Cooperació en ordre a 
regular el seguiment de les obres. 
 
12.3.- S’al·leguen contradiccions i inconsistències en les fases A0, A1, A7, B1 i E2. 
En concret s’indica que xifres que consten a la Memòria del Projecte no es 
corresponen amb les de l’informe tècnic. Reclama homogeneïtat entre els dos 
documents també en relació als imports de l’any 2024, dins del propi informe 
tècnic. Això en ordre a garantir el principi de seguretat jurídica. 
 
13.- Al·legació de data 13 d’abril de 2026 formulada pel Sr. Ferran Marsà en nom 
de la societat mercantil INMOBILIARIA MAR, S.L.U. 
 
13.1.- S’al·lega, en primer lloc, manca de motivació en la revisió de preus 
efectuada, en particular, per l’any 2024 sense que consti la base, fórmula o 
metodologia aplicada i la normativa habilitant per dur a terme l’actualització. 
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Dèficits que s’associen a la infracció dels articles 35 de la LPAC regulador de la 
motivació dels actes administratius. 
 
En particular es formula singular objecció a determinats increments de costos 
com és el Projecte E2: PU dels vials dels Gorgs, amb un augment de quasi 19 
milions d’euros. També es qüestiona l’increment de despeses de gestió entre l’any 
2021 i 2026 que es qualifica de “desproporcionat”. 
 
13.2.- S’al·lega que es sobrecostos derivats de la demora en l’execució de les obres 
d’urbanització no es poden imputar als integrants de la comunitat 
reparcel·latòria. Els motius de la demora són imputables, exclusivament, a 
l’Administració apel·lant als principis de proporcionalitat, confiança legítima i 
bona administració de la Llei de Règim Jurídic del Sector Públic. 
 
Es qüestiona, en aquesta línia que no s’hagi subscrit un conveni proposat des de 
principis de l’any 2025 per l’Associació Administrativa de Cooperació en ordre a 
regular el seguiment de les obres. 
 
13.3.- S’al·leguen contradiccions i inconsistències en les fases A0, A1, A7, B1 i E2. 
En concret s’indica que xifres que consten a la Memòria del Projecte no es 
corresponen amb les de l’informe tècnic. Reclama homogeneïtat entre els dos 
documents també en relació als imports de l’any 2024, dins del propi informe 
tècnic. Això en ordre a garantir el principi de seguretat jurídica. 
 
14.- Al·legació de data 13 d’abril de 2026 formulada pels Srs. José-Miguel 
Garriga Obiols; Jordi Garriga Jaime; Joan Garriga Jaime; Marcelino Lambies 
Fornós; i Maria Luisa Devesa Querol. 
 
14.1.- Les persones al·legants son propietàries de la finca resultant R-37.1 
(registral 51.722). Indiquen que en data 17 de novembre de 2008 van subscriure 
acta d’expropiació amb l’Ajuntament de Cerdanyola del Vallès i amb el 
CONSORCI en la qual es pactava que en pagament de l’apreuament es lliuraria 
una finca resultant del procés reparcel·latori, estipulant que les despeses 
d’urbanització ja havien estat satisfetes per la part expropiada. 
 
En el projecte de reparcel·lació que va quedar inscrit al Registre de la Propietat 
en data 14 de gener de 2022 indicant que les despeses associades a la parcel·la 
resultant adjudicada a aquestes persones expropiades seria assumida pel 
CONSORCI. 
 
14.2.- En correlació amb l’anterior al·legació la 2ª OJC aprovada inicialment 
incorre en l’error de gravar la finca registral 51.722 amb les noves despeses 
d’urbanització quan els costos han de ser suportats pel CONSORCI. 
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15.- Al·legació de data 13 d’abril de 2026 formulada pel Sr. José María Trenor 
Löwenstein en nom de la mercantil INMOBILIARIA Y PROYECTOS, S.L. 
 
15.1.- S’al·lega, en primer lloc, manca de motivació en la revisió de preus 
efectuada, en particular, per l’any 2024 sense que consti la base, fórmula o 
metodologia aplicada i la normativa habilitant per dur a terme l’actualització. 
Dèficits que s’associen a la infracció dels articles 35 de la LPAC regulador de la 
motivació dels actes administratius. 
 
En particular es formula singular objecció a determinats increments de costos 
com és el Projecte E2: PU dels vials dels Gorgs, amb un augment de quasi 19 
milions d’euros. També es qüestiona l’increment de despeses de gestió entre l’any 
2021 i 2026 que es qualifica de “desproporcionat”. 
 
15.2.- S’al·lega que es sobrecostos derivats de la demora en l’execució de les obres 
d’urbanització no es poden imputar als integrants de la comunitat 
reparcel·latòria. Els motius de la demora són imputables, exclusivament, a 
l’Administració apel·lant als principis de proporcionalitat, confiança legítima i 
bona administració de la Llei de Règim Jurídic del Sector Públic. 
 
Es qüestiona, en aquesta línia que no s’hagi subscrit un conveni proposat des de 
principis de l’any 2025 per l’Associació Administrativa de Cooperació en ordre a 
regular el seguiment de les obres. 
 
15.3.- S’al·leguen contradiccions i inconsistències en les fases A0, A1, A7, B1 i E2. 
En concret s’indica que xifres que consten a la Memòria del Projecte no es 
corresponen amb les de l’informe tècnic. Reclama homogeneïtat entre els dos 
documents també en relació als imports de l’any 2024, dins del propi informe 
tècnic. Això en ordre a garantir el principi de seguretat jurídica. 
 
16.- Al·legació de data 13 d’abril de 2026 formulada per la Sra. Cristina Garcia 
Morán en nom de la societat mercantil AEDAS HOMES OPCO, S.L.U. 
 
16.1.- S’al·lega, en primer lloc, manca de motivació en la revisió de preus 
efectuada, en particular, per l’any 2024 sense que consti la base, fórmula o 
metodologia aplicada i la normativa habilitant per dur a terme l’actualització. 
Dèficits que s’associen a la infracció dels articles 35 de la LPAC regulador de la 
motivació dels actes administratius. 
 
En particular es formula singular objecció a determinats increments de costos 
com és el Projecte E2: PU dels vials dels Gorgs, amb un augment de quasi 19 
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milions d’euros. També es qüestiona l’increment de despeses de gestió entre l’any 
2021 i 2026 que es qualifica de “desproporcionat”. 
 
16.2.- S’al·lega que es sobrecostos derivats de la demora en l’execució de les obres 
d’urbanització no es poden imputar als integrants de la comunitat 
reparcel·latòria. Els motius de la demora són imputables, exclusivament, a 
l’Administració apel·lant als principis de proporcionalitat, confiança legítima i 
bona administració de la Llei de Règim Jurídic del Sector Públic. 
 
Es qüestiona, en aquesta línia que no s’hagi subscrit un conveni proposat des de 
principis de l’any 2025 per l’Associació Administrativa de Cooperació en ordre a 
regular el seguiment de les obres. 
 
16.3.- S’al·leguen contradiccions i inconsistències en les fases A0, A1, A7, B1 i E2. 
En concret s’indica que xifres que consten a la Memòria del Projecte no es 
corresponen amb les de l’informe tècnic. Reclama homogeneïtat entre els dos 
documents també en relació als imports de l’any 2024, dins del propi informe 
tècnic. Això en ordre a garantir el principi de seguretat jurídica. 
 
17.- Al·legació de data 13 d’abril de 2026 formulada pel Sr. Francisco Margenat 
Trias en nom de la mercantil PROMOTORA DROGUERA CAN PLANAS, S.L.  
 
17.1.- S’al·lega, en primer lloc, manca de motivació en la revisió de preus 
efectuada, en particular, per l’any 2024 sense que consti la base, fórmula o 
metodologia aplicada i la normativa habilitant per dur a terme l’actualització. 
Dèficits que s’associen a la infracció dels articles 35 de la LPAC regulador de la 
motivació dels actes administratius. 
 
En particular es formula singular objecció a determinats increments de costos 
com és el Projecte E2: PU dels vials dels Gorgs, amb un augment de quasi 19 
milions d’euros. També es qüestiona l’increment de despeses de gestió entre l’any 
2021 i 2026 que es qualifica de “desproporcionat”. 
 
17.2.- S’al·lega que es sobrecostos derivats de la demora en l’execució de les obres 
d’urbanització no es poden imputar als integrants de la comunitat 
reparcel·latòria. Els motius de la demora són imputables, exclusivament, a 
l’Administració apel·lant als principis de proporcionalitat, confiança legítima i 
bona administració de la Llei de Règim Jurídic del Sector Públic. 
 
Es qüestiona, en aquesta línia que no s’hagi subscrit un conveni proposat des de 
principis de l’any 2025 per l’Associació Administrativa de Cooperació en ordre a 
regular el seguiment de les obres. 
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17.3.- S’al·leguen contradiccions i inconsistències en les fases A0, A1, A7, B1 i E2. 
En concret s’indica que xifres que consten a la Memòria del Projecte no es 
corresponen amb les de l’informe tècnic. Reclama homogeneïtat entre els dos 
documents també en relació als imports de l’any 2024, dins del propi informe 
tècnic. Això en ordre a garantir el principi de seguretat jurídica. 
 
18.- Al·legació de data 15 d’abril de 2026 formulada pel Sr. Maria Villadelprat 
Bernal, Gloria Villadelprat Bernal i Joan Villadelprat Bernal. 
 
18.1.- Les persones al·legants son propietàries de la finca resultant R-37.1 
(registral 51.722). Indiquen que en data 17 de novembre de 2008 van subscriure 
acta d’expropiació amb l’Ajuntament de Cerdanyola del Vallès i amb el 
CONSORCI en la qual es pactava que en pagament de l’apreuament es lliuraria 
una finca resultant del procés reparcel·latori, estipulant que les despeses 
d’urbanització ja havien estat satisfetes per la part expropiada. 
 
En el projecte de reparcel·lació que va quedar inscrit al Registre de la Propietat 
en data 14 de gener de 2022 indicant que les despeses associades a la parcel·la 
resultant adjudicada a aquestes persones expropiades seria assumida pel 
CONSORCI. 
 
18.2.- En correlació amb l’anterior al·legació la 2ª OJC aprovada inicialment 
incorre en l’error de gravar la finca registral 51.722 amb les noves despeses 
d’urbanització quan els costos han de ser suportats pel CONSORCI. 
 
19.- Al·legació de data 15 d’abril de 2026 formulada pel Sr. Josep Font Fatjó dels 
Xiprers. 
 
19.1.- S’al·lega, en primer lloc, que l’OJC aprovada inicialment seria contrària al 
principi de justa distribució de beneficis i càrregues perquè no consta una 
individualització ni vinculació clara entre cost i finca concreta. 
 
Apunta que el document aprovat no resulta clar, ni desglossat ni comprensible. 
Indicant que la informació continguda en el document no està justificada 
contravenint l’exigència de motivació de l’article 35 de la LPAC. 
 
Es qüestiona el fet que l’import d’afecció reflectit en el CLP sigui de 1.568.789,96€ 
quan hauria de ser de 944.582.839,84€ si es fa atenció al percentatge de 
participació de 0,274899% que correspon a la parcel·la resultant 50-01.01. 
 
19.2.- S’al·lega manca de motivació en la revisió de preus efectuada, en particular, 
per l’any 2024 sense que consti la base, fórmula o metodologia aplicada i la 
normativa habilitant per dur a terme l’actualització. Dèficits que s’associen a la 
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infracció dels articles 35 de la LPAC regulador de la motivació dels actes 
administratius. 
 
En particular es formula singular objecció a determinats increments de costos 
com és el Projecte E2: PU dels vials dels Gorgs, amb un augment de quasi 19 
milions d’euros. També es qüestiona l’increment de despeses de gestió entre l’any 
2021 i 2026 que es qualifica de “desproporcionat”. 
 
19.3.- S’al·lega que es sobrecostos derivats de la demora en l’execució de les obres 
d’urbanització no es poden imputar als integrants de la comunitat 
reparcel·latòria. Els motius de la demora són imputables, exclusivament, a 
l’Administració apel·lant als principis de proporcionalitat, confiança legítima i 
bona administració de la Llei de Règim Jurídic del Sector Públic. 
 
Es qüestiona, en aquesta línia que no s’hagi subscrit un conveni proposat des de 
principis de l’any 2025 per l’Associació Administrativa de Cooperació en ordre a 
regular el seguiment de les obres. 
 
20.- Al·legació de data 15 d’abril de 2026 formulada pel Sr. Josep Font Fatjó dels 
Xiprers. 
 
20.1.- S’al·lega que a les pàgines 72, 76 i 79 del document de 2ª OJC, respecte a les 
parcel·les PC4H-03.01, 50-01.01 i 42-01.01, incorpora un error en l’apartat a). En 
concret indica que les quantitats pendents de pagament en cada cas, serien: la 
PC4H-03.01: 112.951,67€, la 50-01.01: 195.908,89€; i la 42-01.01: 161.622,98€. 
 
21.- Al·legació de data 29 d’abril de 2026 formulada pel Sr. Andrés Puigfel Bach 
en nom de MERAN, S.L. 
 
21.1.- S’al·lega, en primer lloc, manca de motivació en la revisió de preus 
efectuada, en particular, per l’any 2024 sense que consti la base, fórmula o 
metodologia aplicada i la normativa habilitant per dur a terme l’actualització. 
Dèficits que s’associen a la infracció dels articles 35 de la LPAC regulador de la 
motivació dels actes administratius. 
 
En particular es formula singular objecció a determinats increments de costos 
com és el Projecte E2: PU dels vials dels Gorgs, amb un augment de quasi 19 
milions d’euros. També es qüestiona l’increment de despeses de gestió entre l’any 
2021 i 2026 que es qualifica de “desproporcionat”. En general es qüestiona un 
augment del 27,35% respecte a l’import fixat en el POU. 
 
21.2.- S’al·lega que es sobrecostos derivats de la demora en l’execució de les obres 
d’urbanització no es poden imputar als integrants de la comunitat 
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reparcel·latòria. Els motius de la demora són imputables, exclusivament, a 
l’Administració apel·lant als principis de proporcionalitat, confiança legítima i 
bona administració de la Llei de Règim Jurídic del Sector Públic. 
 
21.3.- S’al·leguen contradiccions i inconsistències en les fases A0, A1, A7, B1 i E2. 
En concret s’indica que xifres que consten a la Memòria del Projecte no es 
corresponen amb les de l’informe tècnic. Reclama homogeneïtat entre els dos 
documents també en relació als imports de l’any 2024, dins del propi informe 
tècnic. Això en ordre a garantir el principi de seguretat jurídica. 
 
21.4.- S’al·lega que la parcel·la resultant 50.04.01 té un increment de costos del 
35,50% respecte a la càrrega urbanística aprovada inicialment. En aplicació del 
conveni de 28 de setembre de 2021 la major càrrega d’urbanització s’hauria 
d’imputar “al sostre que es va quedar l’INCASOL”, en evitació d’un desequilibri 
en les condicions acordades en aquells pactes. 
 
22.- Al·legació de data 30 d’abril de 2026 formulada pel Sr. Martín Francisco 
Valle Duran en nom de la societat ZED ESTUDIANTES, S.L. 
 
22.1.- L’al·legació fa referència a la finca resultant PC2-03.03, indicant que 
conforme a l’escriptura pública de compravenda autoritzada en data 14 de juny 
de 2024 davant del notari Sr. Ramon Garcia – Torrent Carballo, qualsevol despesa 
imputable a la parcel·la correspon d’assumir-la a la part venedora. 
 
V.- INFORME DE LES AL·LEGACIONS PRESENTADES. 
 
Les al·legacions formulades s’informen de la manera següent: 
 
En primer lloc a partir d’un bloc general que permeti la contestació dels al·legats 
recurrents en els diversos escrits d’al·legacions, fent-se remissió en cada cas al 
bloc corresponent. 
 
La resposta particular en cas d’al·legacions concretes que s’incorpora en cada un 
dels apartats corresponents. 
 
V.1.- Informe de les al·legacions per blocs. 
 
V.1.1.- De l’al·legació relativa a la imputació de costos vinculats a la demora en 
l’execució de l’obra. 
 
En primer lloc, es qüestiona la suposada repercussió dels costos associats a la 
demora en les obres d’urbanització cal informar el que segueix. Una demora que 
es qüestiona específicament des de l’any 2021.  
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Doncs bé, cal recordar que el Sector del Centre Direccional «Parc de l’Alba», de 
400 ha de superfície, disposa d’un Pla Director Urbanístic aprovat definitivament 
per la Comissió de Territori de Catalunya en data 22 de desembre de 2020 l’acord 
del qual es publicà al DOGC de 11 de febrer de 2021, moment en que el marc 
normatiu del sector fou plenament executiu. 
 
A partir d’aquell moment, i només un mes després de la publicació, en data 16 de 
març de 2021 el Consell General del Consorci aprovà inicialment, i de forma 
simultània, el projecte d’obres d’urbanització i el projecte de reparcel·lació del 
sector (DOGC número 8391 i 8393 de 21 i 23 d’abril de 2021, respectivament). 
Aquests 2 documents s’aproven definitivament en data 29 de setembre de 2021 
(DOGC número 8526, de data 20 d’octubre de 2021). La fermesa administrativa 
del Projecte de reparcel·lació és data 10 de gener de 2022, fita que comporta la 
disponibilitat del sòl de l’àmbit i l’habilitació de la possibilitat d’iniciar les obres 
d’urbanització. L’esmentat instrument de gestió quedà inscrit en el Registre de la 
Propietat en data 14 de gener de 2022. 
 
En posterioritat a la excepcionalment àgil tramitació i inscripció dels instruments 
de gestió, en els darrers 4 anys s’han redactat, tramitat, aprovat i executat un 
nombre important de projectes d’urbanització complementaris o executius que 
han donat lloc a la corresponent liquidació de quotes. Per tant, no es pot parlar 
aquí de desatenció en llurs obligacions per part de l’Administració actuant, sinó 
tot al contrari: s’ha desenvolupat un gruix important d’obres que han donat lloc, 
fins i tot a la recepció de diverses unitats funcionals. 
 
No estem, doncs, davant de la repercussió de costos que es puguin vincular a una 
demora en la intervenció de l’Administració actuant que ni tan sols es justifica. 
Sinó estrictament en front a les majors despeses associades a l’increment de 
preus, a la complexa transformació d’un àmbit que ha requerit -i requereix- de 
quasi una vintena de projectes d’urbanització complementaris o executius, per 
tal de, necessàriament, concretar i adaptar de manera precisa les previsions del 
projecte d’obres aprovat el setembre de 2021. 
 
Així des de l’any 2022 s’han executat els següents projectes i obres, tal i com es 
detalla en l’informe tècnic annex: 
 
 Projecte A3.- Projecte d’urbanització de la Plaça A. Projecte redactat per 

l’equip tècnic del i aprovat pel Consell General del Consorci el 14 de juny 
de 2023. Certificació final d’obra aprovada per resolució del director del 
Consorci de 2 de març de 2026. 
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 Projecte A5. Projecte d’urbanització dels accessos a la PC1.11 i 50.04 fins 
a la Ctra. BP1413 (àmbit Xercavins). Projecte redactat per l’equip tècnic 
del i aprovat pel Consell General del Consorci en la seva sessió de 21 de 
juny de 2022. Acta de recepció de l’obra el 23 de febrer de 2026. Certificació 
final d’obra aprovada per resolució del director del Consorci de 26 de març 
de 2026. 
 

 Projecte A7. Projecte d’urbanització dels Eixos 3B i G*. Projecte redactat 
per l’equip tècnic del i aprovat pel Consell General en la seva sessió de 7 
d’abril de 2022. Acta de recepció de l’obra el 20 de desembre de 2023. 
Certificació final d’obra aprovada per acord del Consell General del 
Consorci. 
 

 Projecte A8. Projecte d’instal·lació elèctrica de subministrament a la 
zona CPD i modificació SE Codonyers. Projecte aprovat pel Consell 
General el 14 de novembre de  2024. 
Acta de recepció de l’obra el 10 de març de 2026, pendent d’aprovació de 
la certificació final. 
 

 Projecte E0. Desconstrucció de la fosa de PRENSO-CEMENTO. Projecte 
aprovat per resolució del director d’11 de novembre de 2022. 
Acta de recepció de l’obra de 16 de febrer de 2023, aprovació del certificat 
final d’obra per resolució del director del Consorci de 31 de març de 2023.  
 

 Projecte d’urbanització C1 i C2. Rambla del Castell de Sant Marçal i 
vials de l’entorn al sector del Parc de l’Alba a Cerdanyola del Vallès. 
Projecte redactat per l’equip tècnic del Consorci i aprovat pel Consell 
General el 19 de març de 2024. Actualment en execució des del 19 de maig 
de 2025. 
 

 Projecte E4-H2. Execució de la bassa de laminació de la Riera de Sant 
Cugat i entorns de Collserola i Can Codonyers. Projecte aprovat pel 
Consell General del Consorci el 19 de març del 2024. Acta de recepció de 
l’obra de 28 de novembre de 2025, aprovació de la certificació final d’obra 
per acord del Consell General de 25 de juny de 2026. 
 

 Projecte B0. Retirada de les construccions (horts) a la capçalera del 
torrent dels Gorgs. Projecte aprovat pel Consell General el 31 de juliol de 
2024. Acta de recepció de l’obra 9 de desembre de 2025, aprovació de la 
certificació final d’obra per resolució del director del Consorci de 13 de 
febrer de 2026. 
 



   Expedient núm.: 027/2025 
 

 
22 de 50 

 Projecte E1. Passeig dels Gorgs. Projecte aprovat pel Consell General del 
Consorci el 2 de febrer de 2026.  Convocada la licitació de les obres per 
resolució del director de 27 de maig de 2026, finalització del termini de 
presentació d’ofertes el 24 de juliol de 2026. 

 
A banda de l’esmentat que contradiu amb fets la suposada manca d’inactivitat de 
l’administració, i a tenor de l’article 149 del Reglament de la Llei d’Urbanisme, 
que regula el caràcter provisional del compte, res impedeix la revisió dels costos 
de transformació del sòl amb antelació a la liquidació definitiva del compte. Una 
circumstància, aquesta, absolutament coherent en el cas del sector Parc de l’Alba 
en que, com s’ha dit, estem davant d’un àmbit de transformació de 4.079.653 m² 
segons resulta de la Memòria del Projecte de reparcel·lació aprovat pel 
CONSORCI (pàg. 27). 
 
Cal afegir, tanmateix, que es tracta d’un àmbit quina dimensió i ubicació 
estratègica i central en el territori requereix, de manera imprescindible, d’un 
desenvolupament a través de projectes d’urbanització complementaris que 
garanteixin l’execució de l’àmbit d’acord a les diferents exigències sectorials per 
la seva proximitat i incidència en grans infraestructures. En aquest sentit, com 
veurem a continuació, la Memòria del PDU ja apunta aquesta necessitat de 
desenvolupament per zones concretes. 
 
A aquesta circumstància territorial del sector s’hi afegeix el fet que, segons queda 
explicat en l’informe tècnic annex a la Memòria de la present OJC, algunes de les 
licitacions tramitades des del CONSORCI durant els darrers anys van quedar 
desertes. De manera que els processos de contractació s’han hagut de reiterar. No 
es tracta per tant d’una demora en la voluntat pública de transformació del sòl 
sinó en una circumstància associada a la manca d’ofertes reals de concurrència. 
 
Tal i com hem anticipat més amunt, el PDU (any 2021), en l’epígraf 4.2 de la seva 
Memòria justificativa, indica quines son les característiques del Projecte d’Obres 
Bàsiques que es va incorporar a l’esmentat instrument d’ordenació que requereix 
d’un nivell de precisió imprescindible no considerat en aquell projecte: 
 

 
Foli 149 de la Memòria del PDU 
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Més en detall, el propi document adverteix d’un règim d’etapes que pot anar fins 
a l’any 2034, una circumstància que empara perfectament l’oportunitat 
d’actualització del CLP en els termes que ara s’han aprovat. 
 
Vegi’s: 
 

 
Foli 150 de la Memòria del PDU 

 
 
La tramitació dels projectes complementaris o executius d’urbanització que 
permeten concretar i actualitzar el POU Bàsic, que s’expliquen en el document 
tècnic incorporat a la present OJC s’està realitzant sobradament dins de les etapes 
fixades pel PDU. 
  
Apel·lem en aquest punt a la doctrina legal dictada en la matèria de la que és un 
exemple la Sentència del TSJ de Catalunya de 15 d’octubre de 2007 (nº 880), 
segons la qual (els destacats son nostres): 
  

“La tesis de la actora descansa en interpretar que al alterar la aprobación definitiva 
respecto de la inicial, teniendo en cuenta lo acordado en la aprobación provisional 



   Expedient núm.: 027/2025 
 

 
24 de 50 

del Proyecto de Reparcelación, supone una revocación del acuerdo aprobatorio, 
ignorando que lo que el Proyecto precisa es solamente una cifra 
estimativa, cuyas variaciones son legítimas y deben asumirse por los 
interesados, porque tal previsión que la ley exige, no tiene carácter 
definitivo sino provisional; por ello, el R.G.U. en su artículo 109 permite a los 
parcelistas formular alegaciones, para que conforme a las mismas y a los informes 
que las validen modificar las previsiones iniciales y rectificar el Proyecto mediante 
la aprobación provisional y pasar a la siguiente fase que comporta su modificación 
conforme al informe técnico evacuado, (…)”. 

  
En el supòsit que ens ocupa s’ha acreditat la justificació tècnica i econòmica 
associada a nous preus en la contractació; així com a la necessitat d’obres 
complementàries; o correccions en alguns casos associades a la revisió de 
partides necessàries per tal de facilitar la concurrència en els processos de 
licitació. Fins i tot les eventuals omissions o errors, amb les rectificacions 
procedents advertides amb posterioritat a l’aprovació del Projecte de 
reparcel·lació, poden ser rectificades a través del tràmit de correcció del compte 
de liquidació provisional (STSJ Andalucia de 21 de març de 2014 - núm. 287). 
 
Pel que fa a les sentències en que s’emparen els escrits d’al·legacions en aquest 
punt, cal advertir que, d’una banda, la Sentència del TSJ de Catalunya de 12 de 
març de 2007 fa referència a la denúncia per incompliment de pactes subscrits en 
un conveni (de 1991). Un supòsit que res té a veure amb els antecedents que aquí 
ens ocupen. 
 
Pel que fa al pronunciament del TSJ de Madrid (del que no s’esmenta cap 
identificació de repertori jurisprudencial), si bé es tractava d’un gestió per 
cooperació, els fets analitzats res tenen a veure amb els que aquí ens ocupen. Res 
puguin associar-se a una demora de “doce años o más” en el desenvolupament del 
sector Parc de l’Alba, tal i com sosté el pronunciament transcrit, i com s’ha vist 
en els fets fins ara exposats. 
 
En conclusió es proposa desestimar aquesta al·legació. 
  
V.1.2.- De la plena justificació de la meritació de quotes per a tots els sòls del 
sector amb independència de llurs condicions d’urbanització. 
  
Un segon bloc d’al·legacions parteix de la infracció de l’article 120.1 del TRLU 
1/2010, de 3 d’agost, indicant que els propietaris estan subjectes a aquelles 
càrregues que li siguin, efectivament, imputables. Defensant que no es poden 
girar noves quotes quan la urbanització ha estat executada, donant lloc així a una 
càrrega indeguda. L’efecte segons aquest bloc d’al·legacions seria la vulneració 
del principi equidistributiu. 
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Aquest al·legat fa referència al fet que algunes de les parcel·les de l’àmbit puguin 
disposar de condicions d’urbanització ja executades, que fins i tot poguessin 
conferir a les mateixes una potencial condició de solar.  
  
Doncs bé, el fet que l’obra d’urbanització del sector pugui haver incidit en algun 
dels terrenys de l’àmbit no enerva ni limita llurs obligacions d’urbanització. El 
propi article 120 del TRLU 1/2010, de 3 d’agost, que esmenten les al·legacions en 
aquest punt estableix que son a càrrec de les persones propietàries “la totalitat de 
les obres d’urbanització determinades pel planejament urbanístic i els projectes 
d’urbanització amb càrrec al sector (...)”. 
  
Algunes de les obres d’urbanització del Sector s’han dut a terme en una part 
significativa de l’àmbit tal i com s’explica a la Memòria de la 2ª OJC, i d’altres 
estan, a data d’avui, en execució. D’acord amb l’article 29 de la Normativa del 
PDU vigent, i en el marc del previst a l’article 169 del RLU, està permesa i 
regulada la recepció parcial d’obres d’urbanització per l’Ajuntament de 
Cerdanyola del Vallès, atès que es tracta d’actuacions d’urbanització que han 
finalitzat per disposar de tots els serveis urbanístics i que constitueixen unitats 
funcionals susceptibles de recepció independent. 
  
La transformació d’un sector s’ha de realitzar en el marc d’un desenvolupament 
sistemàtic i no aïllat, això és parcel·la per parcel·la. De manera que les obligacions 
estipulades en aquell article (i en el 122 de la mateixa Llei) no s'extingeixen pel 
fet que una part de les obres ja s'hagi executat o hagi beneficiat directament una 
zona concreta. La urbanització es concep com un tot unitari però d’execució 
progressiva i continua. És obvi que serveis tals com col·lectors, estacions 
transformadores o connexions exteriors, suposen una millora pel conjunt del 
sector, i el seu cost s'ha de repartir entre tots els propietaris en proporció a 
l'aprofitament que els correspongui. 
 
A aquest raonament anterior cal insistir en el fet que el Pla Director Urbanístic va 
delimitar un únic polígon d’actuació urbanística i, per tant, amb un sol tràmit de 
projecte de reparcel·lació i d’urbanització. Un fet que imposa, per la dimensió 
territorial del Sector, un desenvolupament gradual a nivell d’obra d’urbanització. 
Una circumstància que no enerva el fet que les parcel·les que progressivament 
puguin assolir la condició d’urbanitzades hagin de continuar participant en la 
transformació urbanística del Sector. Altrament es produiria la ruptura del 
principi equidistributiu de beneficis i càrregues del planejament. Dit d’altra 
forma: el desenvolupament de l’obra per fases no desvirtua el desenvolupament 
d’un únic polígon de gestió com el que ens ocupa.  
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La doctrina jurisprudencial ha destacat aquest fet evident a partir de la legalitat 
vigent sense que la propietat pugui emparar-se en l’alteració dels costos al llarg 
del temps per justificar la desatenció dels costos d’urbanització. N’és un exemple 
la Sentència del TSJ de Catalunya de 26 de juny de 2018 (núm. 590), segons la 
qual (els destacats son nostres): 
  
“Debiendo decaer así la pretensión de la parte apelada, al no cuestionarse tan siquiera en 
el caso como gastos de urbanización las partidas que le han sido giradas ni indicarse 
vulneración por ellas de cualquier límite impuesto por los proyectos de reparcelación y 
urbanización, o que las obras no hayan sido efectivamente realizadas. Resultando 
irrelevante al efecto, siempre a salvo otras acciones que de ello pudiesen derivar, el 
incumplimiento temporal del plan de etapas, o el inicio de las obras, por las razones que 
fuese, por uno u otro sector porque, como se dice, los gastos de urbanización son en 
todo caso debidos por los propietarios, que no pueden tampoco ampararse, ante 
su variabilidad en el tiempo, en los costes en su caso previstos en el planeamiento 
originario a ejecutar.” 
  
Per últim, cal afegir que, acceptar l’argument dels al·legants de que no es poden 
girar noves quotes a aquelles parcel·les la urbanització de les quals ha estat 
executada, portaria a l’absurd d’impossibilitar dur a terme el compte de 
liquidació definitiva de l’àmbit en els termes establerts en la legislació vigent un 
cop s’haguessin urbanitzat totes les parcel·les del sector.  
 
En conclusió, es proposa la desestimació d’aquesta al·legació.  
  
V.1.3.- De l’estimació de les al·legacions relatives a l’alliberament de les 
parcel·les sense càrregues urbanístiques. 
 
En quart lloc s’emet informe en relació a aquelles al·legacions que fan referència 
a la incorporació en el CLP resultant del tràmit de l’OJC d’afecció urbanística 
quan les finques s’havien adquirit alliberades de càrrega per raó de convenis 
previs amb l’Administració actuant, per la seva procedència del percentatge 
d’aprofitament mig de cessió obligatòria i gratuïta o per altres pactes en els títols 
de transmissió incorporats en el projecte de reparcel·lació aprovat definitivament 
i inscrit. 
 
Aquestes al·legacions han de ser estimades en tots aquells casos en que, 
efectivament, les finques resultants haguessin estat objecte de conveni o altre títol 
que justifiqués llur alliberament de càrrega. Un fet que imposa la correcció del 
document en tal sentit. La correcció s’introdueix en cada cas, finca per finca, en 
l’Annex 3 “FINQUES RESULTANTS D’APROFITAMENT PRIVATIU DE 
L’OPERACIÓ JURÍDICA COMPLEMENTÀRIA DEL PROJECTE DE 
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REPARCEL·LACIÓ DEL SECTOR PARC DE L’ALBA, INCORPORANT 
L’ACTUALITZACIO DEL COMPTE DE LIQUIDACIÓ PROVISIONAL.” 
 
Es proposa, per tant, l’estimació d’aquesta al·legació en els supòsits que s’escaigui. 
 
V.2.- Informe de les al·legacions per aspectes particulars. 
 
V.2.1.- A l’al·legació de PREMIER ESPAÑA, SA (Al·legació 1º) 
 
S’incorpora a l’expedient administratiu l’escrit presentat per PREMIER ESPAÑA, 
SA, però no s’escau la seva resposta, en tant, que l’escrit es limita a notificar a 
l’INCASÒL com a venedor de la parcel·la R-22.01 l’acord l’aprovació inicial de la 
2a OJC, als efectes que aquesta entitat pugui formular al·legacions atès que els 
possibles increments de costos han d’anar a càrrec d’INCASÒL en compliment 
del títol de compravenda. En tant que l’INCASÒL ja ha estat degudament 
notificat del referit acord d’aprovació inicial no pertoca la resposta a aquest escrit. 
 
V.2.2.- A l’al·legació de ADAM ECOTECH (Al·legació 2ª) 
 
ADAM ECOTECH, propietària de les parcel·les PC1-M-02.01 i PC1-M-02.02, no 
formula cap al·legació relativa a l’oportunitat, motivació, contingut o abast de 
l’OJC aprovada inicialment. La seva petició és limita a sol·licitar que s’inclogui en 
l’OJC la eliminació de les càrregues d’urbanització d’aquestes parcel·les, al·legant 
que les va adquirir en el concurs de creditors de FABONSA, en la condició de 
lliures de càrregues.  
 
El Consorci no ha subscrit cap conveni, contracte o compromís amb ADAM 
ECOTECH en relació a les despeses d’urbanització corresponent a aquestes 
parcel·les, i de conformitat amb l’article 18.1.c) del Reial Decret Legislatiu 7/2015, 
de 30 d’octubre, pel que s’aprova el Text Refós de la Llei de Sòl i Rehabilitació 
Urbana, i l’article 44.1.d) del Decret Legislatiu 1/2010, de 3 d’ agost, pel que 
s’aprova el Text Refós de la Llei d’Urbanisme de Catalunya, correspon als 
propietaris del sòl costejar la urbanització, i ADAM ECOTECH, va adquirir la 
finca amb les despeses d’urbanització com a càrrega real inscrita al Registre erga 
omnes, del seu pagament. 
 
Per la qual cosa es proposa la desestimació de l’al·legació.  
 
Així mateix, com a revisió d’ofici i a la vista de la informació obrant a l’expedient 
administratiu, s’ha actualitzat l’import de l’afecció al compte de liquidació 
provisional de les parcel·les propietat d’ADAM ECOTECH, S.A., atès que les 
quotes 0 i 1 no han estat pagades. 
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V.2.3.- A l’al·legació de l’Area Metropolitana de Barcelona (AMB) (Al·legació 
3ª) 
 
Es proposa estimar l’al·legació presentada per l’AMB en el sentit que, d’acord 
amb els valors que consten en el quadre numèric i que sí són correctes, en el 
document per aprovació definitiva s’ha modificat i actualitzat la descripció del 
“Compte de liquidació provisional i definitiva” de les parcel·les R-37.01 HLL i PC2-
11.08, registrals 51.722 i 51.782, respectivament.  
 
Així s’ha incorporat, en primer lloc, tal i com es feia en el Projecte de reparcel·lació 
aprovat definitivament i inscrit, la sol·licitud que, de conformitat amb l’article 
1.192 del Codi Civil, el compte de liquidació provisional i definitiva no 
constitueixi càrrega real sobre les finques atès que es produeix confusió de drets, 
en ésser el Consorci urbanístic del Centre Direccional de Cerdanyola del Vallès, 
creditor i deutor, com Administració actuant. I en segon lloc, que els imports ja 
pagats per l’AMB han estat descomptats i per tant se sol·licita al senyor 
Registrador de la propietat la cancel·lació de l’afecció al pagament de 88.258,81 € 
per l’excés d’adjudicació. 
 
V.2.4.- A l’al·legació del Sr. Pablo Molina Alegre en nom del Sr. José Maria 
Trenor Löwenstein i de la mercantil SOCIEDAD INMOBILIARIA Y 
PROYECTOS, S.A. (INPROSA) (Al·legació 4ª) 
 
V.2.4.- Al·legació 1ª.- En relació a la primera al·legació formulada per INPROSA 
indicant que no poden girar-se noves quotes en cas de sòls que es troben ja 
urbanitzats és d’aplicació el contingut del BLOC V.1.2 del present informe. 
 
V.2.4.- Al·legació 2ª.- En relació a l’error al·legat en l’atribució del saldo de la 
parcel·la PC2-02.01, amb una participació del 2,624290% que hauria de donar lloc 
a un import de 9.017.345,64€ i no de 9.147.079,84€, cal dir que d’acord amb el que 
estableix l’art. 120 TRLU referent a les despeses d’urbanització a càrrec de les 
persones propietàries i els articles 149.3 i 154.2 del D305/206 referents al compte 
de liquidació provisional i a l’afectació de les finques al pagament de les càrregues 
d’urbanització, el 2,624290% aplica sobre l’import total de les despeses 
d’urbanització, formades per: la contribució a les indemnitzacions (478.203,73 € 
s/PR-2021), el cost de les obres d’urbanització i les despeses de gestió 
(260.090.976,66 € s/PR-2021 + 71.268.849,20 € increment s/2a OJC). 
Addicionalment, a l’import resultant dels anteriors conceptes, se l’ha de sumar 
l’excés d’adjudicació individualitzat de cada propietari i altres càrregues segons 
el cas. Per a una major comprensió i seguiment dels valors, s’adjunta un quadre 
explicatiu: 
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Concepte CLP Import total Import PC2-02.01 
Indemnitzacions a favor 
(s/ PR-2021) 

-478.203,73 € 0 € 

Contribució indemnitzacions 
(s/ PR-2021) 

478.203,73 € 12.549,45 € 

Excés d’adjudicació 
(s/ PR-2021) 

10.273.013,88 € 438.687,53 € 

Defecte d’adjudicació 
(s/ PR-2021) 

-10.273.013,88 € 0 € 

Contribució obres i gestió 
(s/ PR-2021) 

260.090.976,66 € 6.825.541,56 € 

Altres càrregues individualitzades 
(s/ PR-2021) 

1.499.824,21 € 0 € 

Total CLP s/ PR-2021 261.590.800,87 € 7.276.778,54 € 
Increment contrib. obres i gestió 
(s/ 2a OJC) 

71.268.849,20 € 1.870.301,30 € 

Total CLP s/ 2aOJC 332.859.650,07 € 9.147.079,84 € 
 
Per últim, clarificar que l’import amb el que s’afecten registralment les finques, 
per garantia dels cobraments, no consten els saldos a favor. Per aquest fet, i per 
estar considerant els excessos d’adjudicació i altres càrregues individualitzades, 
l’import dels quals no es calculen amb el % de contribució a les despeses 
d’urbanització, numèricament no es produeix la proporció manifestada per 
l’al·legant. 
 
V.2.4.- Al·legació 3ª.- Pel que fa a l’al·legació  relativa a la manca de motivació de 
l’actualització de costos de transformació del sòl realitzada, es fa remissió a 
l’informe tècnic integrant de l’expedient emès en relació a les al·legacions 
formulades contra l’acord d’aprovació de la present 2ª OJC. 
 
V.2.4.- Al·legació 4ª.- Pel que a fa a l’al·legació que es formula relativa a la 
responsabilitat associada a la demora l’execució de les obres d’urbanització, que 
es vincula a l’Administració actuant, ens remetem a allò informat al BLOC V.1.1 
del present informe. 
 
V.2.4.- Al·legació 5ª.- Finalment, quant a les contradiccions en les fases A0, A1, 
A7, B1 i E2, en referència a les xifres que consten a la Memòria de la 2ª OJC i a 
l’informe tècnic obrant a l’expedient, tals discrepàncies s’han corregit. 
 
Per tant, es proposa l’estimació de l’al·legació en el sentit de l’esmena de les 
discordances indicades entre els documents de l’expedient. 
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V.2.5.- A l’al·legació de EBROSA, S.A. (Al·legació 5ª) 
 
V2.5. Al·legació 1ª- El primer motiu d’al·legació que formula la mercantil, val a 
dir que molt relacionat amb la tramitació seguida que a continuació s’aborda, 
respon al caràcter essencial del contingut del document d’OJC a l’incidir en 
elements econòmics i també urbanístics. 
 
Respecte a aquesta qüestió cal informar que tal i com resulta abastament acreditat 
en els documents integrants del CLP aprovat inicialment, l’única finalitat del 
tràmit és la posada al dia de les afeccions urbanístiques una vegada materialitzat 
una part important del desenvolupament del Sector «Parc de l’Alba».  
 
En l’informe tècnic unit a les actuacions emès en relació a les al·legacions 
presentades, argumenta perfectament els motius que justifiquen aquesta posada 
al dia dels costos d’urbanització i llur vincle amb l’afecció urbanística. I això quan 
consten executats un volum important dels projectes complementaris i executius 
del POU i actualitzades les previsions respecte d’altres. 
 
Es proposa, doncs, la desestimació d’aquesta primera al·legació. 
 
V.2.5.Al·legació 2ª.- La segona al·legació que formula la mercantil EBROSA 
respon al suposat error en el tràmit seguit a través d’una OJC, sense atenir-se al 
d’una Modificació del Projecte de reparcel·lació, particularment quan es 
produeixen canvis substancials en el contingut d’aquest últim. 
  
Doncs bé, les manifestacions dels al·legants en aquest punt no tenen en compte 
el que disposa l’epígraf 2on de la Memòria de l’OJC en que es justifica que no es 
modifiquen els criteris de repartiment de les càrregues urbanístiques ni les 
adjudicacions realitzades a través del Projecte de reparcel·lació. 
  
L’actualització dels costos, que no està limitada en la legislació urbanística, 
s’ajusta a les finalitat previstes a l’article 168.1d) del RLU, que precisament faculta 
per la regularització de l’increment de les despeses acreditat a tenor de la 
justificació tècnica incorporada a l’expedient. En coherència amb l’ajustament de 
la previsió de fases d’algunes obres que s’han desenvolupat de forma diferent 
respecte allò previst en el POU de 2021.  
 
Item més: no consta a l’ordenament urbanístic d’aplicació una eventual limitació 
en la quantia susceptible d’actualització en el CLP. En aquest sentit no poden ser 
d’aplicació ‘analògica’ normatives d’altres àmbits materials del Dret, com la 
contractació tal i com s’indica en alguna de les al·legacions en aquest punt. La 
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legalitat urbanística permet l’actualització de les despeses d’urbanització sense 
fixar-ne un topall. 
  
La tramitació de l’OJC doncs, empara l’oportunitat de reflectir en el CLP el cost 
real d’obres en fase d’execució, l’actualització de la previsió de les despeses 
d’urbanització pendents i la correlativa regularització per cada finca resultant, 
tenint en compte les despeses ja liquidades i pagades. 
  
Les al·legacions en aquest punt no tenen en compte aquestes justificacions ni 
tampoc el fet, capital, de que la tramitació seguida justament ha sotmès el 
document d’OJC a informació pública. Per tant, aplicant un criteri de participació 
superior a l’exigit per la normativa per al supòsit de tramitació de les operacions 
complementàries dels projectes de reparcel·lació. Dit d’altra manera no s’ha 
produït cap infracció del principi de defensió i justament a tenor del termini 
d’audiència general conferit es podran corregir aquells aspectes necessaris del 
document.  
 
Des del punt de vista de l’ordenament jurídic general segons l’article 83.1 de la 
LPAC, l'òrgan competent pot acordar un període d'informació pública quan la 
naturalesa del procediment ho requereixi. En el cas de l’OJC que ens ocupa la 
concessió d’un termini d’informació pública, sense la limitació a una mera 
notificació als anteriors, ha complert, de facto, amb el requeriment de publicitat 
més exigent que podria ser el de la Modificació del projecte de reparcel·lació. 
Sense que per tant es pugui al·legar una infracció del principi de defensió des del 
moment que el tràmit seguit ha estat tan garantista com el que pugui derivar 
d’una modificació de Projecte de reparcel·lació. 
 
Es proposa, per tant, la desestimació de l’al·legació. 
 
V.2.5.Al·legació 3ª.- En segon lloc, la societat mercantil EBROSA al·ludeix a una 
suposada infracció de Directives europees i a una aplicació analògica de l’article 
203 de la Llei de Contractes del Sector Públic atès l’increment de fins al 27,35% 
dels costos d’urbanització previstos en el POU aprovat. 
 
Doncs bé al respecte cal informar que d’acord amb els articles 1 i 2 de la LCSP 
que regulen l’objecte, finalitat i àmbit d’aplicació de la norma, disposen que el 
sentit de la norma respon a la necessitat de “regular la contratación del sector público, 
a fin de garantizar que la misma se ajusta a los principios de libertad de acceso a las 
licitaciones, publicidad y transparencia de los procedimientos (...)”. Essent l’àmbit 
d’aplicació el dels contractes del sector públic. Per tant, qüestions que res tenen a 
veure amb el desenvolupament d’un planejament director i l’actualització de les 
despeses d’urbanització tal i com aquí ens ocupa. 
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Pel que fa a la Directiva 2014/23/UE segons el seu article 1er s’estableixen les 
normes aplicables als procediments de contractació. Fixant determinades 
regulacions per les “concessions d’obres” iguals o superiors a 5.186.000,00€. Un 
règim, estrictament associat a la matèria de la contractació pública que de nou res 
té a veure amb la gestió urbanística del planejament urbà que és el que aquí ens 
ocupa. 
 
El mateix es pot dir de la idèntica finalitat de la Directiva 2014/24/UE. 
 
Es proposa per tant, la desestimació d’aquesta al·legació. 
 
V.2.6.- A l’al·legació de NATURA BISSE INTERNACIONAL, S.A (Al·legació 
6ª) 
 
Es proposa estimar l’al·legació presentada per NATURA BISSE 
INTERNATIONAL, S.A., en tant que l’operació jurídica complementària per 
aprovació definitiva es rectificarà i s’incorporarà en l’apartat “Compte de 
liquidació provisional i definitiva” el següent:  
 

a) Per la seva procedència de la parcel·la PC1-01.01 agrupada i per raó de la 2a 
Operació Jurídica Complementària del Projecte de reparcel·lació del Sector Parc 
de l’Alba del Centre Direccional de Cerdanyola del Vallès, aquesta finca està afecta 
al pagament del compte de liquidació provisional per import de 417.554,02 € més 
l’IVA. 
 
Aquest import és el que resulta pendent una vegada descomptat 1.527.733,95 € 
per les quotes pagades amb anterioritat a la segona operació jurídica 
complementària (identificades a les columnes 11 i 12 del quadre obrant a l’Annex 
2 de la present OJC). 
 
Atès que la referida parcel·la PC1-01.01 estava lliure d’aquesta afecció, en ésser el 
Consorci urbanístic del Centre Direccional de Cerdanyola del Vallès, creditor i 
deutor, com Administració actuant alhora que titular de la parcel·la, de 
conformitat amb l’article 1.192 del Codi Civil, donant-se confusió de drets, es 
sol·licita al Registre de la Propietat que el compte de liquidació provisional i 
definitiu per la procedència d’aquesta parcel·la no constitueix càrrega real sobre la 
parcel·la. 
 

b) Per la seva procedència de la parcel·la PC1-01.02 agrupada i per raó de la 2a 
Operació Jurídica Complementària, els comptes de liquidació provisional i 
definitiu que corresponen a aquesta parcel·la, han estat assumides per l’Institut 
Català del Sòl, i per tant, no constitueixen càrrega real sobre la finca i el 
percentatge del compte de liquidació definitiu, així com l’import que resulta de la 



   Expedient núm.: 027/2025 
 

 
33 de 50 

liquidació provisional es concentra en la resta de parcel·les propietat de l’Institut 
Català del Sòl en aquest sector en proporció al percentatge de drets de cadascuna 
d’aquestes finques, de conformitat amb els compromisos assumits per l’Institut 
Català del Sòl i formalitzat en l’escriptura de data 16 de novembre 2015, amb 
número de protocol 1.185, de la Notaria Juan Correa Artés. 

 
És d’aplicació en el present punt el BLOC V.1.3 del present informe. 
 
V.2.7.- A l’al·legació del Sr. Josep Maria Cases Massaguer en nom de la societat 
mercantil TITAN ACTIVOS INMOBILIARILOS, S.L.U. (Al·legació 7ª). 
 
V.2.7.Al·legació 1ª.- Pel que fa a la primera al·legació formulada per TITAN 
ACTIVOS INMOBILIARIOS, S.L.U. relativa a la manca de motivació de 
l’actualització de costos de transformació del sòl realitzada, es fa remissió a 
l’informe tècnic integrant de l’expedient emès en relació a les al·legacions 
formulades contra l’acord d’aprovació de la present 2ª OJC. 
 
V.2.7.Al·legació 2ª.- Pel que a fa a la segona al·legació que es formula relativa a la 
responsabilitat associada a la demora l’execució de les obres d’urbanització, que 
es vincula a l’Administració actuant, ens remetem a allò informat al BLOC V.1.1 
del present informe. 
 
V.2.7.Al·legació 3ª.- En tercer lloc, quant a les contradiccions en les fases A0, A1, 
A7, B1 i E2, en referència a les xifres que consten a la Memòria de la 2ª OJC i a 
l’informe tècnic obrant a l’expedient, tals discrepàncies s’han corregit. 
 
Per tant, es proposa l’estimació de l’al·legació en el sentit de l’esmena de les 
discordances indicades entre els documents de l’expedient. 
 
V.2.7.Al·legació 4ª.- Finalment quant a la correcció de la titularitat de les 
parcel·les resultants R-03.02 i R-06.01 (registrals 51.689 i 51.691) efectivament es 
corregeixen a nom de TITAN ACTIVOS INMOBILIARIOS, S.L. La correcció s’ha 
introduït en el document de descripció de finques resultants (annex 3). 
 
Per tant, es proposa l’estimació de l’al·legació en el sentit de la correcció de la 
titularitat d’ambdues finques resultants. 
 
V.2.8.- A l’al·legació del Sr. Mario Sanz Bernal en nom de la societat mercantil 
ELS JARDINS DEL CASTELL DE SANT MARÇAL, S.L. (Al·legació 8ª). 
 
V.2.8.Al·legació 1ª.- Pel que fa a la primera al·legació formulada per ELS 
JARDINS DEL CASTELL DE SANT MARÇAL, S.L. relativa a la manca de 
motivació de l’actualització de costos de transformació del sòl realitzada, es fa 
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remissió a l’informe tècnic integrant de l’expedient emès en relació a les 
al·legacions formulades contra l’acord d’aprovació de la present 2ª OJC. 
 
V.2.8.Al·legació 2ª.- Pel que a fa a la segona al·legació que es formula relativa a la 
responsabilitat associada a la demora l’execució de les obres d’urbanització, que 
es vincula a l’Administració actuant, ens remetem a allò informat al BLOC V.1.1 
del present informe. 
 
V.2.8.Al·legació 3ª.- En tercer lloc, quant a les contradiccions en les fases A0, A1, 
A7, B1 i E2, en referència a les xifres que consten a la Memòria de la 2ª OJC i a 
l’informe tècnic obrant a l’expedient, tals discrepàncies s’han corregit. 
 
Per tant, es proposa l’estimació de l’al·legació en el sentit de l’esmena de les 
discordances indicades entre els documents de l’expedient. 
 
V.2.9.- A l’al·legació del Sr. Josep Maria Cases Massaguer en nom de la societat 
mercantil ERRIAP ACTIVOS INMOBILIARILOS, S.L.U. (Al·legació 9ª). 
 
V.2.9.Al·legació 1ª.- Pel que fa a la primera al·legació formulada per ERRIAP 
ACTIVOS INMOBILIARILOS, S.L.U. relativa a la manca de motivació de 
l’actualització de costos de transformació del sòl realitzada, es fa remissió a 
l’informe tècnic integrant de l’expedient emès en relació a les al·legacions 
formulades contra l’acord d’aprovació de la present 2ª OJC. 
 
V.2.9.Al·legació 2ª.- Pel que a fa a la segona al·legació que es formula relativa a la 
responsabilitat associada a la demora l’execució de les obres d’urbanització, que 
es vincula a l’Administració actuant, ens remetem a allò informat al BLOC V.1.1 
del present informe. 
 
V.2.9.Al·legació 3ª.- En tercer lloc, quant a les contradiccions en les fases A0, A1, 
A7, B1 i E2, en referència a les xifres que consten a la Memòria de la 2ª OJC i a 
l’informe tècnic obrant a l’expedient, tals discrepàncies s’han corregit. 
 
Per tant, es proposa l’estimació de l’al·legació en el sentit de l’esmena de les 
discordances indicades entre els documents de l’expedient. 
 
V.2.10.- A l’al·legació del Sr. Adrián Angel Fernández Moreno i Albert  
Hernández Rovira en nom de la societat mercantil ACREBE XXI, S.L.U. 
(Al·legació 10ª). 
 
V.2.10.Al·legació 1ª.- Pel que fa a la primera al·legació formulada per ACREBE, 
S.L.U. relativa a la manca de motivació de l’actualització de costos de 
transformació del sòl realitzada, es fa remissió a l’informe tècnic integrant de 
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l’expedient emès en relació a les al·legacions formulades contra l’acord 
d’aprovació de la present 2ª OJC. 
 
V.2.10.Al·legació 2ª.- Pel que a fa a la segona al·legació que es formula relativa a 
la responsabilitat associada a la demora l’execució de les obres d’urbanització, 
que es vincula a l’Administració actuant, ens remetem a allò informat al BLOC 
V.1.1 del present informe. 
 
V.2.10.Al·legació 3ª.- En tercer lloc, quant a les contradiccions en les fases A0, A1, 
A7, B1 i E2, en referència a les xifres que consten a la Memòria de la 2ª OJC i a 
l’informe tècnic obrant a l’expedient, tals discrepàncies s’han corregit. 
 
Per tant, es proposa l’estimació de l’al·legació en el sentit de l’esmena de les 
discordances indicades entre els documents de l’expedient. 
 
V.2.11.- A l’al·legació del Sr. Andrés Puigfel Bach en nom de SOCIEDAD 
ANONIMA CERAMICA DE SARDAÑOLA (SACESA) (Al·legació 11ª). 
 
V.2.11.Al·legació 1ª.- Pel que fa a la primera al·legació formulada per SACESA 
relativa a la manca de motivació de l’actualització de costos de transformació del 
sòl realitzada, es fa remissió a l’informe tècnic integrant de l’expedient emès en 
relació a les al·legacions formulades contra l’acord d’aprovació de la present 2ª 
OJC. 
 
V.2.11.Al·legació 2ª.- Pel que a fa a la segona al·legació que es formula relativa a 
la responsabilitat associada a la demora l’execució de les obres d’urbanització, 
que es vincula a l’Administració actuant, ens remetem a allò informat al BLOC 
V.1.1 del present informe. 
 
V.2.11.Al·legació 3ª.- En tercer lloc, quant a les contradiccions en les fases A0, A1, 
A7, B1 i E2, en referència a les xifres que consten a la Memòria de la 2ª OJC i a 
l’informe tècnic obrant a l’expedient, tals discrepàncies s’han corregit. 
 
Per tant, es proposa l’estimació de l’al·legació en el sentit de l’esmena de les 
discordances indicades entre els documents de l’expedient. 
 
V.2.11.Al·legació 4ª.- En relació a l’al·legació relativa a que les parcel·les resultants 
propietat de SACESA PC1-11.01 i PC1-11.02 reben un increment del 56% de la 
càrrega urbanística aprovada inicialment, i que en aplicació del conveni de 28 de 
setembre de 2021 la major càrrega d’urbanització s’hauria d’imputar “al sostre que 
es va quedar l’INCASOL”, en evitació d’un desequilibri en les condicions 
acordades en aquells pactes. 
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Respecte a aquesta al·legació cal dir que, efectivament, l’al·legant i l’INCASÒL el 
28 de setembre de 2021 varen signar un conveni inter partes de forma prèvia a 
l’aprovació definitiva del Projecte de reparcel·lació, que ho fou per acord del 
Consell General del Consorci en data 29 de setembre de 2021. 
 
En aquell conveni la mercantil SACESA ara al·legant, propietària de terrenys dins 
el sector Parc del Alba del Centre Direccional, al igual que l’INCASÒL també 
propietari de finques dins l’àmbit varen arribar a l’acord que l’INCASÒL efectués 
una aportació dinerària per compte de SACESA, obligació civil assumida i 
contreta de forma prèvia a la reparcel·lació. Els drets dels propietaris en una 
reparcel·lació són, part per l’aportació del sòl, i part per l’aportació econòmica pel 
pagament de despeses per fer front a l’obra d’urbanització necessària perquè se’ls 
hi adjudiquin parcel·les urbanitzades. Doncs bé, en aquest supòsit, una part dels 
drets que se li adjudicarien a SACESA pel pagament de les despeses necessàries 
per la transformació, les va pagar l’INCASÒL, i per tant, la part dels drets que 
com a propietari de sòl aportat li correspondrien a SACESA, ja no se li 
adjudicaren aquesta mercantil si no al INCASÒL directament i a títol d’aportació 
dinerària pel pagament de despeses i no de propietari de sòl. 
 
En aquest sentit, i de forma més concreta i resumida, el que es va acordar en 
aquell conveni fou que la societat SACESA transmetia a l’INCASÒL els drets 
corresponents a una aportació de capital per import de 2.975.031,89 € i que 
aquesta es va materialitzar, mitjançant d’una banda, la compensació del saldo de 
part de la liquidació provisional de SACESA per un import 1.893.616 € per les 
parcel·les PC1-11.01 i PC1-11.02 que va assumir l’INCASÒL, i d’altra banda, la 
resta de l’import de 1.081.415,89 €, com a despesa pròpia a la que també va fer 
front l’INCASÒL per l’adjudicació del 86,494167% de la parcel·la PC3-11.01 que 
se li va adjudicar. Així mateix, es va acordar que les parcel·les adjudicades a 
SACESA participarien amb un percentatge fix del compte de liquidació 
definitiva. 
 
Per tant, aquest negoci, tot i reflectir-se en el projecte de reparcel·lació aprovat 
definitivament és un acte que només obliga a les parts signatàries, i que el 
Consorci, en cap cas, té la competència ni formal ni material per la seva 
modificació. El Consorci, per la seva condició d’administració actuant, no està 
vinculat pel conveni esmentat, i per tant, no té competència per entrar a valorar, 
modificar o reequilibrar un conveni signat entre dos propietaris (encara que un 
d’ells sigui l’INCASÒL), en el marc de relacions bilaterals entre ells, i ni a través 
de la operació jurídica complementària que ara es tramita, ni de qualsevol altre 
instrument de la seva competència com Administració actuant del sector pot fer-
ho. 
 
Per tot l’esmentat, es proposa desestimar l’al·legació en aquest extrem. 
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V.2.11.Al·legació 5ª.- L’al·legació formulada en aquest punt es contesta a 
l’informe tècnic elaborat en relació a les al·legacions formulades durant el tràmit 
d’informació pública posterior a l’aprovació inicial de la 2ª OJC. 
 
V.2.12.- A l’al·legació del Sr. Ferran Marsà en nom de SAMATO, S.L. (Al·legació 
12ª). 
 
V.2.12.Al·legació 1ª.- Pel que fa a la primera al·legació formulada per SAMATO, 
S.L. relativa a la manca de motivació de l’actualització de costos de transformació 
del sòl realitzada, es fa remissió a l’informe tècnic integrant de l’expedient emès 
en relació a les al·legacions formulades contra l’acord d’aprovació de la present 
2ª OJC. 
 
V.2.12.Al·legació 2ª.- Pel que a fa a la segona al·legació que es formula relativa a 
la responsabilitat associada a la demora l’execució de les obres d’urbanització, 
que es vincula a l’Administració actuant, ens remetem a allò informat al BLOC 
V.1.1 del present informe. 
 
V.2.12.Al·legació 3ª.- En tercer lloc, quant a les contradiccions en les fases A0, A1, 
A7, B1 i E2, en referència a les xifres que consten a la Memòria de la 2ª OJC i a 
l’informe tècnic obrant a l’expedient, tals discrepàncies s’han corregit. 
 
Per tant, es proposa l’estimació de l’al·legació en el sentit de l’esmena de les 
discordances indicades entre els documents de l’expedient. 
 
V.2.13.- A l’al·legació del Sr. Ferran Marsà en nom de INMOBILIARIA MAR, 
S.L. (Al·legació 13ª). 
 
V.2.13.Al·legació 1ª.- Pel que fa a la primera al·legació formulada per 
INMOBILIARIA MAR, S.L. relativa a la manca de motivació de l’actualització de 
costos de transformació del sòl realitzada, es fa remissió a l’informe tècnic 
integrant de l’expedient emès en relació a les al·legacions formulades contra 
l’acord d’aprovació de la present 2ª OJC. 
 
V.2.13.Al·legació 2ª.- Pel que a fa a la segona al·legació que es formula relativa a 
la responsabilitat associada a la demora l’execució de les obres d’urbanització, 
que es vincula a l’Administració actuant, ens remetem a allò informat al BLOC 
V.1.1 del present informe. 
 
V.2.13.Al·legació 3ª.- En tercer lloc, quant a les contradiccions en les fases A0, A1, 
A7, B1 i E2, en referència a les xifres que consten a la Memòria de la 2ª OJC i a 
l’informe tècnic obrant a l’expedient, tals discrepàncies s’han corregit. 
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Per tant, es proposa l’estimació de l’al·legació en el sentit de l’esmena de les 
discordances indicades entre els documents de l’expedient. 
 
V.2.14.- A l’al·legació del senyors José Miguel Garriga Obiols; Jordi Garriga 
Jaime; Joan Garriga Jaime; Marcelino Lambies Fornós; i Maria Luisa Devesa 
Querol (Al·legació 14ª). 
 
V.2.14. Al·legacions 1ª, 2ª i 3a.- Es proposa estimar l’al·legació presentada pels 
senyors José Miguel Garriga Obiols; Jordi Garriga Jaime; Joan Garriga Jaime; 
Marcelino Lambies Fornós; i Maria Luisa Devesa Querol en el sentit de rectificar 
l’apartat “Compte de liquidació provisional i definitiva” de la parcel·la R-37.01 
de la 2ª OJC, que queda redactat tal i com segueix: 
 

a) Per raó de la 2a Operació Jurídica Complementària del Projecte de reparcel·lació 
del Sector Parc de l’Alba del Centre Direccional de Cerdanyola del Vallès, aquesta 
finca està afecta al pagament del compte de liquidació provisional per import de 
4.357.261,16 € més l’IVA, corresponent a les quota indivisa del 35,090000 % del 
Consorci. 
Aquest import és el que resulta pendent una vegada descomptat 6.817,17 € per les 
quotes pagades amb anterioritat a la segona operació jurídica complementària 
(identificades a les columnes 11 i 12 del quadre obrant a l’Annex 2 de la present 
OJC). 
De conformitat amb l’article 1.192 del Codi Civil, donant-se confusió de drets, en 
ésser el Consorci urbanístic del Centre Direccional de Cerdanyola del Vallès, 
creditor i deutor, com Administració actuant alhora que titular de la parcel·la, el 
compte de liquidació provisional i definitiva no constitueix càrrega real sobre la 
parcel·la, per la qual cosa es sol·licita al senyor Registrador de la propietat, que no 
hi consti l’afecció real. 
 

b) Així mateix, es sol·licita al senyor Registrador de la propietat, en la part indivisa 
del 11,91% adjudicada a l’Àrea Metropolitana de Barcelona la cancel·lació de 
l’afecció al pagament de 88.258,81 € per l’excés d’adjudicació, atès que ha estat 
pagat segons consta en la columna 12 del quadre obrant a l’Annex 2 de la present 
OJC. 

 
És d’aplicació en el present punt el BLOC V.1.3 del present informe. 
 
V.2.15.- A l’al·legació del Sr. José Maria Trenor Löwenstein en nom de 
INMOBILIARIA Y PROYECTOS, S.L. (Al·legació 15ª). 
 
V.2.15. Al·legació 1ª.- Pel que fa a la primera al·legació formulada per 
INMOBILIARIA Y PROYECTOS, S.L. relativa a la manca de motivació de 
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l’actualització de costos de transformació del sòl realitzada, es fa remissió a 
l’informe tècnic integrant de l’expedient emès en relació a les al·legacions 
formulades contra l’acord d’aprovació de la present 2ª OJC. 
 
V.2.15. Al·legació 2ª.- Pel que a fa a la segona al·legació que es formula relativa a 
la responsabilitat associada a la demora l’execució de les obres d’urbanització, 
que es vincula a l’Administració actuant, ens remetem a allò informat al BLOC 
V.1.1 del present informe. 
 
V.2.15. Al·legació 3ª.- En tercer lloc, quant a les contradiccions en les fases A0, A1, 
A7, B1 i E2, en referència a les xifres que consten a la Memòria de la 2ª OJC i a 
l’informe tècnic obrant a l’expedient, tals discrepàncies s’han corregit. 
 
Per tant, es proposa l’estimació de l’al·legació en el sentit de l’esmena de les 
discordances indicades entre els documents de l’expedient. 
 
V.2.16.- A l’al·legació de la Sra. Cristina Garcia Morán en nom de la societat 
AEDAS HOMES OPCO, S.L.U. (Al·legació 16ª). 
 
V.2.16. Al·legació 1ª.- Pel que fa a la primera al·legació formulada per AEDAS 
HOMES OPCO, S.L. relativa a la manca de motivació de l’actualització de costos 
de transformació del sòl realitzada, es fa remissió a l’informe tècnic integrant de 
l’expedient emès en relació a les al·legacions formulades contra l’acord 
d’aprovació de la present 2ª OJC. 
 
V.2.16. Al·legació 2ª.- Pel que a fa a la segona al·legació que es formula relativa a 
la responsabilitat associada a la demora l’execució de les obres d’urbanització, 
que es vincula a l’Administració actuant, ens remetem a allò informat al BLOC 
V.1.1 del present informe. 
 
V.2.16. Al·legació 3ª.- En tercer lloc, quant a les contradiccions en les fases A0, A1, 
A7, B1 i E2, en referència a les xifres que consten a la Memòria de la 2ª OJC i a 
l’informe tècnic obrant a l’expedient, tals discrepàncies s’han corregit. 
 
Per tant, es proposa l’estimació de l’al·legació en el sentit de l’esmena de les 
discordances indicades entre els documents de l’expedient. 
 
V.2.17.- A l’al·legació del Sr. Francisco Margenat Trias en nom de la societat 
PROMOTORA DROGUERA CAN PLANAS, S.L. (Al·legació 17ª). 
 
V.2.17. Al·legació 1ª.- Pel que fa a la primera al·legació formulada per 
PROMOTORA DROGUERA CAN PLANAS, S.L. relativa a la manca de 
motivació de l’actualització de costos de transformació del sòl realitzada, es fa 
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remissió a l’informe tècnic integrant de l’expedient emès en relació a les 
al·legacions formulades contra l’acord d’aprovació de la present 2ª OJC. 
 
V.2.17. Al·legació 2ª.- Pel que a fa a la segona al·legació que es formula relativa a 
la responsabilitat associada a la demora l’execució de les obres d’urbanització, 
que es vincula a l’Administració actuant, ens remetem a allò informat al BLOC 
V.1.1 del present informe. 
 
V.2.17. Al·legació 3ª.- En tercer lloc, quant a les contradiccions en les fases A0, A1, 
A7, B1 i E2, en referència a les xifres que consten a la Memòria de la 2ª OJC i a 
l’informe tècnic obrant a l’expedient, tals discrepàncies s’han corregit. 
 
Per tant, es proposa l’estimació de l’al·legació en el sentit de l’esmena de les 
discordances indicades entre els documents de l’expedient. 
 
V.2.18.- A l’al·legació de la Sra. Maria Villadelprat Bernat, la Sra. Gloria 
Villadelprat Bernal i Joan Villadelprat Bernal (Al·legació 18ª). 
 
V.2.18. Al·legacions 1ª i 2ª.- Es proposa estimar l’al·legació presentada pels 
senyors Villadelprat Bernal en el sentit de rectificar l’apartat “Compte de 
liquidació provisional i definitiva” de la parcel·la R-37.01 de la 2ª OJC, que queda 
redactat tal i com segueix: 
 

c) Per raó de la 2a Operació Jurídica Complementària del Projecte de reparcel·lació 
del Sector Parc de l’Alba del Centre Direccional de Cerdanyola del Vallès, aquesta 
finca està afecta al pagament del compte de liquidació provisional per import de 
4.357.261,16 € més l’IVA, corresponent a les quota indivisa del 35,090000 % del 
Consorci. 
Aquest import és el que resulta pendent una vegada descomptat 6.817,17 € per les 
quotes pagades amb anterioritat a la segona operació jurídica complementària 
(identificades a les columnes 11 i 12 del quadre obrant a l’Annex 2 de la present 
OJC). 
De conformitat amb l’article 1.192 del Codi Civil, donant-se confusió de drets, en 
ésser el Consorci urbanístic del Centre Direccional de Cerdanyola del Vallès, 
creditor i deutor, com Administració actuant alhora que titular de la parcel·la, el 
compte de liquidació provisional i definitiva no constitueix càrrega real sobre la 
parcel·la, per la qual cosa es sol·licita al senyor Registrador de la propietat, que no 
hi consti l’afecció real. 
 

d) Així mateix, es sol·licita al senyor Registrador de la propietat, en la part indivisa 
del 11,91% adjudicada a l’Àrea Metropolitana de Barcelona la cancel·lació de 
l’afecció al pagament de 88.258,81 € per l’excés d’adjudicació, atès que ha estat 
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pagat segons consta en la columna 12 del quadre obrant a l’Annex 2 de la present 
OJC. 

 
És d’aplicació en el present punt el BLOC V.1.3 del present informe. 
 
V.2.19.- A l’al·legació del Sr.  Josep Font Fatjó dels Xiprers (Al·legació 19ª). 
 
V.2.19. Al·legació 1ª.- Pel que fa a la primera al·legació que formula el Sr. Font 
per suposada manca d’individualització i vinculació entre cost i finca concreta, 
cal negar aquesta afirmació atès que justament la finalitat de la 2ª OJC no és altre 
que la concreció de la major despesa de transformació del Sector Parc de l’Alba i 
la seva atribució econòmica sobre cada finca resultant. 
 
Al respecte, però, cal dir que el document de la 2ª OJC i els seus informes annexes 
integrants de l’expedient resulten perfectament aclaridors i donen ple 
compliment a les exigències legals de motivació dels actes administratius. 
Malgrat això i com a resultat del tràmit d’informació pública seguit s’incorpora a 
l’expedient un nou informe tècnic que sintetitza les principals determinacions 
d’abast tècnic. En tot cas, l’informe tècnic annex resulta plenament explicatiu de 
les determinacions vinculades al curs de les obres d’urbanització ja executades 
en l’àmbit del Parc de l’Alba. 
 
En relació a un error en l’atribució del saldo de la parcel·la 50.01.01, amb una 
participació del 0,274899% que hauria de donar lloc a un import de 944.582,83914 
€ i no de 1.568.789,96 €, cal dir que d’acord amb el que estableix l’art. 120 TRLU 
referent a les despeses d’urbanització a càrrec de les persones propietàries i els 
articles 149.3 i 154.2 del Decret 305/206 referents al compte de liquidació 
provisional i a l’afectació de les finques al pagament de les càrregues 
d’urbanització el 0,274899% aplica sobre l’import total de les despeses 
d’urbanització, formades per: la contribució a les indemnitzacions (478.203,73 € 
s/PR-2021), el cost de les obres d’urbanització i les despeses de gestió 
(260.090.976,66 € s/PR-2021 + 71.268.849,20 € increment s/2a OJC). 
Addicionalment, a l’import resultant dels anteriors conceptes, se l’ha de sumar 
l’excés d’adjudicació individualitzat de cada propietari i altres càrregues segons 
el cas. Per a una major comprensió i seguiment dels valors, s’adjunta un quadre 
explicatiu: 
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Concepte CLP Import total Import 50-01.01 
Indemnitzacions a favor 
(s/ PR-2021) 

-478.203,73 € 0 € 

Contribució indemnitzacions 
(s/ PR-2021) 

478.203,73 € 1.314,58 € 

Excés d’adjudicació 
(s/ PR-2021) 

10.273.013,88 € 0 € 

Defecte d’adjudicació 
(s/ PR-2021) 

-10.273.013,88 € -151.925,73 € 

Contribució obres i gestió 
(s/ PR-2021) 

260.090.976,66 € 714.988,48 € 

Altres càrregues individualitzades 
(s/ PR-2021) 

1.499.824,21 € 656.569,27 € 

Total CLP s/ PR-2021 261.590.800,87 € 1.220.946,61 € 
Increment contrib. obres i gestió 
(s/ 2a OJC) 

71.268.849,20 € 195.917,62 € 

Total CLP s/ 2aOJC 332.859.650,07 € 1.416.864,23 € 
 
Cal clarificar que l’import amb el que s’afecten registralment les finques, per 
garantia dels cobraments, no consten els saldos a favor. Per aquest fet, i per estar 
considerant els excessos d’adjudicació i altres càrregues individualitzades, 
l’import dels quals no es calculen amb el % de contribució a les despeses 
d’urbanització, numèricament no es produeix la proporció manifestada per 
l’al·legant. 
 
Per tant, es proposa desestimar l’al·legació en aquest punt formulada pel Sr. Font 
Fatjó. 
 
V.2.19.Al·legació 2ª.- Pel que fa a la segona al·legació formulada pel Sr. Josep Font 
i Fatjó dels Xiprers relativa a la pretesa manca de motivació de l’actualització de 
costos de transformació del sòl realitzada, fem remissió a l’informe tècnic 
integrant de l’expedient emès en relació a les al·legacions formulades contra 
l’acord d’aprovació de la present 2ª OJC. 
 
V.2.19.Al·legació 3ª.- Pel que a fa a la segona al·legació que es formula relativa a 
la responsabilitat associada a la demora l’execució de les obres d’urbanització, 
que es vincula a l’Administració actuant, ens remetem a allò informat al BLOC 
V.1.1 del present informe. 
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V.2.20.- A l’al·legació del Sr. Josep Font Fatjó dels Xiprers (Al·legació 20ª) 
 
V2.2.20.- Al·legació única.- S’al·lega que a les pàgines 72, 76 i 79 del document de 
2ª OJC, respecte a les parcel·les PC4H-03.01, 50-01.01 i 42-01.01, incorpora un 
error en l’apartat a). En concret indica que les quantitats pendents de pagament 
en cada cas, serien: la PC4H-03.01: 112.951,67 €, la 50-01.01: 195.908,89 €; i la 42-
01.01: 131.622,98 €. 
 
Efectivament, s’ha corroborat que la 2ª OJC aprovada inicialment no incorporava 
part de la informació relativa al pagament de les quotes liquidades al senyor 
Josep Font entre l’aprovació definitiva del Projecte de reparcel·lació de l’any 2021 
i la data de l’aprovació inicial de la referida OJC. Així, tot i que en el quadre de 
treball del document es recollien les quantitats liquidades, aquestes quantitats no 
es descomptaven de la càrrega pendent de pagament i, per tant, de l’afecció de 
les finques perquè, per omissió, es tenien per no pagades. A vista de l’expedient 
administratiu, es fa constar el següent: 
 

• L’import de la càrrega per l’excés d’adjudicació del PR-2015 i les quotes 
de contribució a les indemnitzacions, obra i gestió del PR-2025 de les 
parcel·les PC4.H-03.01, 50-01.01 i 42-01.01 van ser liquidades amb les 
quotes Q0+1 el 18 de novembre de 2015, però es van pagar, part amb 
compensació de la Q0 del PR del 2022 (total compensat 692.225,79€ IVA 
inclòs); i l’import restant es va cobrar per part del Consorci a través de 
l’Agència Tributària de Catalunya el 14 de juny de 2024. 
 

• Pel que fa a les quotes de la parcel·la PC2-11.02, de la fase d’urbanització 
C1 (91.439,30 € + 91.439,30 €), la Q4 es liquida el 30 de maig de 2025 i la Q5 
el 11 de novembre de 2025. Aquestes quotes no les ha pagat el Sr. Font sinó 
que ha estat l’adquirent de la parcel.la PC2-11.02. 

 
Un cop corregida aquesta errada material, s’ha procedit a actualitzar la “Columna 
14 Afecció Finca” del Quadre numèric Document Annex 2 de la OJC, i alhora es 
rectifica l’apartat del Compte de liquidació provisional de les parcel·les PC4H-
03.01, 50-01.01 i 42-01.01. Per la qual cosa, la 2ona OJC per aprovació definitiva 
en el sentit següent: 
 
Compte de liquidació provisional de la Parcel·la PC4.H-03.01 
Per raó de la 2a Operació Jurídica Complementària del Projecte de reparcel·lació del Sector 
Parc de l’Alba del Centre Direccional de Cerdanyola del Vallès, aquesta finca està afecta: 

a) La participació indivisa del 78,835026%, al pagament del compte de liquidació 
provisional per import de 89.049,45 € més l’IVA. 
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Aquest import és el que resulta pendent una vegada descomptat 624.004,76 € per 
les quotes pagades amb anterioritat a la segona operació jurídica complementària 
(identificades a les columnes 11 i 12 del quadre obrant a l’Annex 2 de la present 
OJC). 
Així mateix, es sol·licita al senyor Registrador de la propietat la cancel·lació de 
l’afecció al pagament de 298.427,13 €, provinent de la part indivisa del 
78,835026%, atès que ha estat pagat segons consta en la columna 12 del quadre 
obrant a l’Annex 2 de la present OJC. Aquest import era el resultat de prorratejar 
entre totes les parcel·les adjudicades a l’anterior titular, Josep Font i Fatjó dels 
Xiprers, l’excés d’adjudicació del Projecte de reparcel·lació inscrit el 6 d’agost de 
2015 que fou liquidat i no abonat però que ha estat computat en la determinació 
dels drets de participació provinents de les finques números 155, 157 i 162 d’aquell 
projecte. 
 

b) La participació indivisa del 21,164974%, al pagament del compte de liquidació 
provisional per import de 23.907,26 € més l’IVA. 
Aquest import és el que resulta pendent una vegada descomptat 87.408,38 € per 
les quotes pagades amb anterioritat a la segona operació jurídica complementària 
(identificades a les columnes 11 i 12 del quadre obrant a l’Annex 2 de la present 
OJC). 

 
Compte de liquidació provisional de la Parcel·la 50-01.01: 

a) Per raó de la 2a Operació Jurídica Complementària del Projecte de reparcel·lació 
del Sector Parc de l’Alba del Centre Direccional de Cerdanyola del Vallès, aquesta 
finca està afecta al pagament del compte de liquidació provisional per import de 
195.917,62 € més l’IVA.  
Aquest import és el que resulta pendent una vegada descomptat 1.372.872,33 € 
per les quotes pagades amb anterioritat a la segona operació jurídica 
complementària (identificades a les columnes 11 i 12 del quadre obrant a l’Annex 
2 de la present OJC). 
Així mateix, es sol·licita al senyor Registrador de la propietat la cancel·lació de 
l’afecció al pagament de 656.569,27 €, atès que ha estat pagat segons consta en la 
columna 12 del quadre obrant a l’Annex 2 de la present OJC. Aquest import era 
el resultat de prorratejar entre totes les parcel·les adjudicades a l’anterior titular, 
Josep Font i Fatjó dels Xiprers, l’excés d’adjudicació del Projecte de reparcel·lació 
inscrit el 6 d’agost de 2015 que fou liquidat i no abonat però que ha estat computat 
en la determinació dels drets de participació provinents de les finques números 
155, 157 i 162 d’aquell projecte. 

 
Compte de liquidació provisional de la Parcel·la 42-01.01: 

a) Per raó de la 2a Operació Jurídica Complementària del Projecte de reparcel·lació 
del Sector Parc de l’Alba del Centre Direccional de Cerdanyola del Vallès, aquesta 
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finca està afecta al pagament del compte de liquidació provisional per import de 
131.628,85 € més l’IVA.  
Aquest import és el que resulta pendent una vegada descomptat 922.375,45 € per 
les quotes pagades amb anterioritat a la segona operació jurídica complementària 
(identificades a les columnes 11 i 12 del quadre obrant a l’Annex 2 de la present 
OJC). 
Així mateix, es sol·licita al senyor Registrador de la propietat la cancel·lació de 
l’afecció al pagament de 441.121,41 €, atès que ha estat pagat segons consta en la 
columna 12 del quadre obrant a l’Annex 2 de la present OJC. Aquest import era 
el resultat de prorratejar entre totes les parcel·les adjudicades a l’anterior titular, 
Josep Font i Fatjó dels Xiprers, l’excés d’adjudicació del Projecte de reparcel·lació 
inscrit el 6 d’agost de 2015 que fou liquidat i no abonat però que ha estat computat 
en la determinació dels drets de participació provinents de les finques números 
155, 157 i 162 d’aquell projecte. 

 
Per tant, es proposa l’estimació d’aquesta al·legació. 
 
V.2.21.- Al·legació formulada pel Sr. Andrés Puigfel Bach en nom de MERAN, 
S.L. (Al·legació 21ª). 
 
V.2.21.Al·legació 1ª.- Pel que fa a la primera al·legació formulada per MERAN 
S.L. relativa a la manca de motivació de l’actualització de costos de transformació 
del sòl realitzada, es fa remissió a l’informe tècnic integrant de l’expedient emès 
en relació a les al·legacions formulades contra l’acord d’aprovació de la present 
2ª OJC. 
 
V.2.21.Al·legació 2ª.- Pel que a fa a la segona al·legació que es formula relativa a 
la responsabilitat associada a la demora l’execució de les obres d’urbanització, 
que es vincula a l’Administració actuant, ens remetem a allò informat al BLOC 
V.1.1 del present informe. 
 
V.2.21.Al·legació 3ª.- En tercer lloc, quant a les contradiccions en les fases A0, A1, 
A7, B1 i E2, en referència a les xifres que consten a la Memòria de la 2ª OJC i a 
l’informe tècnic obrant a l’expedient, tals discrepàncies s’han corregit. 
 
Per tant, es proposa l’estimació de l’al·legació en el sentit de l’esmena de les 
discordances indicades entre els documents de l’expedient. 
 
V.2.22.- Al·legació formulada pel Sr. Martín Francisco Valla Duran en nom de 
ZED ESTUDIANTES, S.L (Al·legació 22ª) 
 
V2.22.- Al·legació única.- S’incorpora a l’expedient administratiu l’escrit 
presentat per la societat ZED ESTUDIANTES, SL, però no s’escau la seva 
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resposta, en tant, que l’escrit es limita a notificar a l’INCASÒL, com a venedor de 
la parcel·la PC2-03.03 l’acord d’aprovació inicial de la 2ª OJC, als efectes que 
aquesta entitat pugui formular al·legacions atès que els possibles increments de 
costos han d’anar a càrrec d’INCASÒL en compliment del títol de compravenda. 
En tant que l’INCASÒL ja ha estat degudament notificat del referit acord 
d’aprovació inicial no pertoca la resposta a aquest escrit. 
 
En tot cas és d’aplicació a la present al·legació el que resulta del BLOC V.1.3 
contingut en aquest informe.  
 
VI.- Rectificacions a la 2a OJC del Projecte de reparcel·lació de sector 
del Centre Direccional Parc de l’Alba, de Cerdanyola del Vallès que 
es proposen, bé per l’estimació d’al·legacions presentades d’acord 
amb l’estudi anteriorment efectuat, bé siguin introduïdes d’ofici per 
l’administració actuant 
 
VI.1.- Com a resultat del present informe jurídic de les al·legacions formulades 
contra la 2ª OJC del Projecte de reparcel·lació del sector del Centre Direccional 
del Parc de l’Alba de Cerdanyola del Vallès, s’han introduït les següents esmenes 
a la documentació a sotmetre al Consell del CONSORCI: 
 

VI.1.1.- S’ha eliminat l’afecció urbanística en aquelles finques resultants 
amb pactes previs o en aplicació de conveni d’expropiació forçosa que 
justificaven l’exclusió de la referida afecció al propietari de la finca. 

 
VI.1.2.-  En el cas de l’al·legació 20ª formulada pel Sr. Josep Font i Fatjó 
dels Xiprers s’ha advertit que la 2ª OJC aprovada no incorporava part de 
la informació relativa al pagament de les quotes liquidades entre 
l’aprovació definitiva del Projecte de reparcel·lació de l’any 2021 i la data 
de l’aprovació inicial de la referida OJC. 

 
VI.1.3.- Canvi de titularitat de les parcel·les R-03.02 i R-06.01 a favor de la 
mercantil TITAN ACTIVOS INMOBILIARIOS, S.L.U, d’acord amb la 
informació registral aportada. 

 
VI.2.- Canvis derivats de l’informe tècnic 
 
Els canvis derivats de l’informe tècnic de les al·legacions són els següents: 
 

VI.2.1.- Rectificació dels errors de coherència i coordinació advertits entre 
la Memòria de la 2ª OJC i l’informe tècnic que forma part de l’expedient. 
Es dona per rectificat l’informe tècnic de referència amb els canvis estimats 
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VI.3.- Canvis incorporats d’ofici: 
 

VI.3.1.- Incorporació de les quantitats abonades amb anterioritat a la 2a 
OJC. 

 
VI.3.2.- S’ha actualitzat l’import de l’afecció al compte de liquidació 
provisional de les parcel·les propietat d’ADAM ECOTECH, S.A., atès que 
les quotes 0 i 1 no han estat pagades. 

 
VI.3.3.- En la parcel·la R-42.01 HLL, incorporació de la sol·licitud al senyor 
Registrador de la propietat de la cancel·lació de l’afecció al pagament de 
PRENSO CEMENTO, S.A. per la previsió de les despeses de 
descontaminació de la finca aportada 177, atès que ha estat liquidat i pagat. 

 
VI.3.4.- S’ha desglossat l’afecció al compte de liquidació provisional 
segons la participació indivisa del projecte de reparcel·lació aprovat 
definitivament tenint en compte les posteriors agrupacions de les 
parcel·les. 

 
VI.3.5.- S’ha actualitzat, d’acord amb la informació registral que consta a 
l’expedient, la titularitat de la parcel·la PC2-11.02 a favor de la mercantil 
AMOX INVEST, SL 
 
VI.3.6.- S’ha corregit la relació d’interessats segons la modificació de les 
titularitats acreditada des de l’aprovació del Projecte de reparcel·lació. 
 
VI.3.7.- S’han corregit les errates tipogràfiques i d’estil detectades. 

 
VII.- Procediment 
 
El procediment a seguir a partir de l’emissió de present informe jurídic és el 
següent: 
 
 Aprovació definitiva de la 2ª OJC per part del Consell del Consorci del 

Centre Direccional, amb resolució de les al·legacions formulades. 
 

 Notificació de l’acord als propietaris interessats. 
 

 Declaració de fermesa de l’acte administratiu. 
 

 Remissió de la certificació i contingut del document al Registre de la 
Propietat als efectes de la seva inscripció. 
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VIII.- Conclusions 
 
Les conclusions que es formulen arran del present informe jurídic es concreten 
en el resum de la proposta de resolució de cada una de les al·legacions 
formulades, que és la següent: 
 

Número  
al·legació 

Persona física o 
jurídica 
al·legant 

Epígraf 
de 

l’informe 
 

Proposta 

1 PREMIER ESPAÑA V.2.1 No s’escau la resposta (no és 
pròpiament una al·legació) 

2 ADAM ECONTECH V.2.2 Desestimació. 
3 AMB V.2.3 Estimació quant a actualització 

descripció parcel·les R-37.01 i 
PC2-11.08 i dels imports ja 
pagats. 

4 INPROSA V.2.4 Estimació quant a l’esmena de 
les contradiccions en les fases 
A0, A1, A7, B1 i E2 entre la 
Memòria i l’informe tècnic. 

5 EBROSA V.2.5 
 

Desestimació 

6 NATURA BISSE 
INTERNACIONAL 

V.2.6 
 

Estimació de l’al·legació quant a 
l’alliberament de la càrrega de 
la parcel·la PC1-01 

7 TITAN ACT. 
INMOBILIARIOS 

V.2.7 
 

Estimació quant a l’esmena de 
les contradiccions en les fases 
A0, A1, A7, B1 i E2 entre la 
Memòria i l’informe tècnic. 

8 ELS JARDINS DEL 
CASTELL DE ST. 
MARÇAL 

V.2.8 Estimació quant a l’esmena de 
les contradiccions en les fases 
A0, A1, A7, B1 i E2 entre la 
Memòria i l’informe tècnic. 

9 ERRIAP ACTIVOS 
INMOBILIARIOS 

V.2.9 
 

Estimació quant a l’esmena de 
les contradiccions en les fases 
A0, A1, A7, B1 i E2 entre la 
Memòria i l’informe tècnic. 

10 ACREBE XXI V.2.10   Estimació quant a l’esmena de 
les contradiccions en les fases 
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Número  
al·legació 

Persona física o 
jurídica 
al·legant 

Epígraf 
de 

l’informe 
 

Proposta 

A0, A1, A7, B1 i E2 entre la 
Memòria i l’informe tècnic. 

11 SACESA V.2.11 
 

Estimació quant a l’esmena de 
les contradiccions en les fases 
A0, A1, A7, B1 i E2 entre la 
Memòria i l’informe tècnic. 

12 SAMATO V.2.12 
 

Estimació quant a l’esmena de 
les contradiccions en les fases 
A0, A1, A7, B1 i E2 entre la 
Memòria i l’informe tècnic. 

13 INMOBILIARIA 
MAR 

V.2.13 Estimació quant a l’esmena de 
les contradiccions en les fases 
A0, A1, A7, B1 i E2 entre la 
Memòria i l’informe tècnic. 

14 Garriga Obiols i altres V.2.14 Estimació de l’al·legació quant a 
l’alliberament de la càrrega de 
la parcel·la R-37.01. 

15 INMOBILIARIA Y 
PROYECTOS 

V.2.15 Estimació quant a l’esmena de 
les contradiccions en les fases 
A0, A1, A7, B1 i E2 entre la 
Memòria i l’informe tècnic. 

16 AEDAS HOMES 
OPCO 

V.2.16 Estimació quant a l’esmena de 
les contradiccions en les fases 
A0, A1, A7, B1 i E2 entre la 
Memòria i l’informe tècnic. 

17 PROMOTORA 
DROGUERA CAN 
PLANAS 

V.2.17 Estimació quant a l’esmena de 
les contradiccions en les fases 
A0, A1, A7, B1 i E2 entre la 
Memòria i l’informe tècnic. 

18 Villadelprat Bernal V.2.18 Estimació de l’al·legació quant a 
l’alliberament de la càrrega de 
la parcel·la R-37.01. 

19 Font i Fatjó V.2.19 Desestimació. 
20 Font i Fatjó V.2.20 Estimació quant a 

l’actualització de les quotes 
pagades. 

21 MERAN, S.L. V.2.21 Estimació quant a l’esmena de 
les contradiccions en les fases 
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Número  
al·legació 

Persona física o 
jurídica 
al·legant 

Epígraf 
de 

l’informe 
 

Proposta 

A0, A1, A7, B1 i E2 entre la 
Memòria i l’informe tècnic. 

22 ZED ESTUDIANTES V2.22 No s’escau la resposta (no és 
pròpiament una al·legació) 

 
Barcelona, juliol de 2026 
 
 
Jaume de la Cruz i Ventura 
Beatriz Rosado Campillejo 
Advocats 
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